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0. PREFACIO

Por razones de tiempo os adjuntamos la propuesta original que fue debatida en la Comisión Redactora el pasado 10 de septiembre. Esta resolución precisa de algunos cambios ya acordados que se refieren a la extensión (acortar significativamente las primeras partes) y a algunos elementos sustanciales de los contenidos: incorporar algunos elementos en la parte de diagnóstico de nuestra situación; incorporar un análisis más detallado de las cuestiones sociales y de empleo; incorporar un apartado específico sobre el tema de la federalidad; además de cuestiones formales de menor peso.

No obstante el resultado de los trabajos de la Comisión expresan la opinión de la mayoría pero no de la totalidad de sus integrantes.

Se adjuntan, también, algunas aportaciones con las que se ha trabajado para la elaboración del documento final.

La propuesta sería enviar el documento a los miembros del Consejo Político y que pudiéramos contar con un plazo de cinco días (hasta el próximo 22 de septiembre) para recoger otras aportaciones que mejorasen y enriqueciesen el texto y que permitiesen, así, un debate más fluido en el propio Consejo Político Federal.
1. UNA REFERENCIA DE SOLIDARIDAD Y COMPROMISO

Izquierda Unida ha sido durante años un símbolo de la izquierda alternativa y transformadora. Hemos sido referencia también en innovaciones y cambios en la forma de dar respuesta a los desafíos de la política y de la democracia en el interior de las organizaciones. 

Probablemente algunos temas que surgían desde la voz de la sociedad crítica o de los movimientos sociales no hubieran alcanzado repercusión o trascendencia si IU no los hubiera incorporado como parte de su programa político. Su singularidad se ha construido en buena medida sobre su capacidad de iniciativa y de novedad y sobre su compromiso para contribuir a la politización de conflictos que sin nuestra presencia hubieran permanecido, probablemente, ocultos. Para muchas personas IU ha sido una garantía contra el anquilosamiento y la falta de renovación en la política tradicional.

Por otra parte, hemos disfrutado durante muchos años del privilegio de ser un lugar para la rebeldía y para la esperanza. Miles de personas a lo largo de este periodo han conseguido que IU recogiese una buena parte de los deseos de cambio y transformación que habitan en nuestras sociedades. Y las razones de esa mirada amable hacia nuestra presencia tenían que ver también con algo menos vinculado al análisis y más a las evidencias cotidianas: las mujeres y los hombres de IU estaban en todas y cada una de las acciones de resistencia frente al deterioro de nuestras condiciones de vida o de trabajo. Nuestros cargos institucionales han prestado de buen grado su voz a demandas y reivindicaciones de no importa qué sector social. Nunca se nos han caído los anillos por ser “uno o una más”. También para miles de personas la existencia de IU es una garantía de que la voz de los de abajo será escuchada y sus reivindicaciones, cuando menos, consideradas.
Estas razones contribuyeron a definir a IU como un movimiento político y social. Desde el comienzo IU quiso trascender su condición de plataforma electoral de varios partidos y organizaciones y adquirir una condición nueva en un contexto que ya era nuevo y más complejo. Estábamos convencidos de que no se podía responder a la creciente complejidad de la sociedad y de la lucha por la transformación social con los recursos de otros tiempos. Este ha sido el esfuerzo de mucha gente proveniente de tradiciones políticas y culturales muy diversas, pero hay que reconocer en esta reflexión y en sus consecuencias políticas el papel del Partido Comunista. Sin su concurso y su generosidad  no hubiéramos llegado hasta aquí.

Izquierda Unida hizo posible en un momento de cambio radical (entre el comienzo del dominio de las políticas neoliberales y la caída del muro de Berlín) la convivencia de diferentes tradiciones y culturas que hasta entonces se habían disputado el mismo espacio político. Nacimos fruto de la movilización social contra la OTAN  pensando que era una oportunidad para ampliar esa crítica a todo el campo político. Yeso nos llevó a la convicción de que el contexto político exigía nuevos modelos organizativos y superar las viejas divisiones y confrontaciones en el seno de la izquierda que aspiraba a cambiar este sistema.

En buena medida era una propuesta adelantada a su tiempo con todas las ventajas e inconvenientes que esto implica y que incorporaba una novedad radical: la convivencia de tradiciones políticas y culturales que se habían tratado como adversarios apenas unos años atrás. IU quiso proponerse como un espacio singular para el encuentro en nuevas condiciones de las tradiciones rojas, ecologistas, feministas, pacifistas y emancipadoras que hasta entonces habían vivido separadas, cuando no abiertamente enfrentadas.

La síntesis programática se ofrecía como el espacio en el que poder compartir y coincidir sin, por una parte, renunciar a la propia historia y, por otra parte, generando un proceso de re-conocimiento que contribuyese a dotar de significados la idea de IU como un movimiento político y social.
Estábamos anticipando lo que después pasará a formar parte de las evidencias: estos años han dado por superadas las viejas divisiones que legitimaron durante decenios la existencia de diferentes tradiciones culturales y políticas. Muchas cosas siguen explicando y justificando la existencia de diferentes perspectivas, pero no hay nada que justifique las confrontaciones y diferencias que en el pasado nos encasillaron. Simplemente, la realidad de hoy ya no se reconoce en esas confrontaciones. Ni es comprensible para las nuevas generaciones, ni las contradicciones del presente pasan por los parámetros del pasado.

En este empeño por situar la lucha emancipadora en una nueva circunstancia, abriendo perspectivas de encuentro y de compromiso, IU afirmó con rotundidad su vocación de proyecto autónomo y soberano. IU no pretendía, ni pretende, ser la muletilla, ni la voz más crítica de otro proyecto.

Izquierda Unida creció desde sus orígenes con un compromiso claro y expreso de defensa de otra sociedad, de otro modelo de relaciones económicas, sociales y políticas. Las tradiciones políticas que nos han dado sentido han convenido en llamarlo socialismo poniendo el énfasis tanto en nuestra radical oposición al sistema capitalista actual como en nuestra voluntad de pensar y soñar otro sistema alternativo. 

Pero somos conscientes de que ese impulso renovador ha venido languideciendo desde hace algún tiempo y que la celebración de esta Asamblea tiene en parte como objetivo afirmar la posibilidad de que IU vuelva a ser una referencia política significativa de esa sociedad crítica que no quiere comulgar con las ruedas de molino de la globalización neoliberal y que no ha perdido la esperanza en que la conciencia y la voluntad de la mayoría pueden cambiar el mundo.

2. EL MUNDO DE LA CRISIS ECOLÓGICA, SOCIAL Y DE LA GUERRA DE IRAK

Ya explicábamos en la anterior Asamblea cuales eran los elementos fundamentales que caracterizaban este tipo de globalización y sus consecuencias. Este sigue siendo una análisis válido y necesario.

De entre estos rasgos destacábamos: la disolución del orden bipolar; La progresiva concentración de poder político, económico y cultural de los tres grandes centros del capitalismo mundial: Estados Unidos, UE y sureste asiático (la llamada Tríada); Una revolución tecnológica de gran magnitud; la llamada globalización comunicacional que supone, esencialmente, el predominio político–cultural de los valores del occidente capitalista en su versión norteamericana; Un cambio significativo en la naturaleza del estado, cada vez más superado por procesos y flujos que trascienden sus capacidades de control; Un deterioro imparable de las instituciones democráticas, superadas en su capacidad de resolución de problemas por agendas y decisiones que se toman en lugares inaccesibles para el control democrático y la esfera pública; una fragilización creciente de la convivencia civil y el aumento imparable de la desigualdad, de la pobreza y la exclusión de millones de personas.

Lo que la visión dominante de este proceso de globalización pretende ocultar es que el conjunto de las transformaciones profundas que está viviendo el planeta no son neutrales ante los conflictos sociales y de clase ni tampoco el producto natural de una evolución de las cosas que se acaban imponiendo como si se tratase de un fenómeno geológico o climático. El modelo de globalización dominante no puede ocultar su vocación clasista, y su determinación de usar en provecho propio algunos cambios de tendencia existentes en nuestras complejas realidades económicas y políticas y de producir otros que hagan este proceso irreversible en términos históricos. O cuando menos que construya una realidad refractaria a cualquier voluntad de cambio. El actual modelo de globalización es el responsable del creciente apartheid social al que se ven sometido zonas crecientes de nuestro planeta. Pero este fenómeno de exclusión social, de privación de derechos y de deterioro de las condiciones de vida es cada menos privativo del sur y se reproduce igualmente en el norte rico y desarrollado.

Las deslocalizaciones serían un ejemplo claro de esta dimensión clasista del actual proceso globalizador: expresarían tanto el dominio de las multinacionales y de las grandes empresas como el empeño por doblegar la resistencia de los trabajadores y de sus organizaciones sindicales. 

En fin, lo que hay detrás de la llamada globalización, si se observa desde una perspectiva histórica, es la visión parcial de una transición sistémica, de un determinado capitalismo y de un determinado sistema internacional hacia otro aún por determinar, que puede ser una nueva forma de capitalismo u otra formación económico–social que apunte hacia  objetivos de emancipación social.

Lo fundamental a retener es que esto depende de las poblaciones: si los hombres y mujeres, si los de abajo se unen y se organizan, si se convierten en un actor político–social pueden determinar el futuro. No está predeterminado que las clases dominantes hayan, definitivamente, ganado la partida. Sigue habiendo espacio para la esperanza organizada, para la lucha social, para lo que millones de hombres y mujeres han venido afirmando en los últimos tiempos: que otro mundo es posible.

2.1. Crisis ecológica y social

Su realidad es ya inocultable y sus consecuencias comienzan a golpear también al primer mundo, ajeno hasta ahora a esta degradación de las constantes vitales del planeta.  La dimensión de la crisis afecta al agotamiento de recursos; a la pérdida irreparable de biodiversidad; a la degradación medioambiental de zonas crecientes del planeta; a los fenómenos asociados al cambio climático; a los ritmos decrecientes de la producción agrícola; a la escasez crónica de agua potable en cada vez más lugares del planeta. 

No hay duda de que hemos cruzado umbrales de irreversibilidad en procesos físicos y biológicos que hacen nuestro modo de producir y consumir abiertamente insostenible. Además, naturalmente, de ser un modelo no exportable a todo el planeta. Hoy sabemos a través de los estudios sobre la “huella ecológica” de nuestro modo de producir que necesitaríamos tres planetas Tierra para hacer este modelo universalizable a toda la humanidad. No hace falta decir que no hay ni habrá tres planetas tierra. Este modelo era relativamente aceptable en las condiciones de un mundo vacio y no completamente “lleno” y ocupado por los seres humanos. Pero este se acabó al menos desde comienzo de la década de los años sesenta.

La presión demográfica sobre el planeta y la universalización del modelo de vida occidental y sus valores están poniendo en peligro los frágiles equilibrios ecológicos. En los últimos cien años la población del planeta se ha multiplicado por 3,5 y la  urbana por 13; el número de ciudades de más de ocho millones pasó de dos a veinticinco, la mayoría de ellas en el sur. La actividad económica se multiplicó por 17 y la actividad industrial por cuarenta; el uso de la energía por trece y el consumo de agua por nueve. Simultáneamente, la contaminación atmosférica se multiplicó por cinco, las capturas marinas por treinta y cinco; la población de ballenas azules se redujo en un 99% y la de elefantes se diezmó. A esto hay que añadir los procesos de desertificación y la preocupante reducción de los bosques tropicales que han convertido al agua en uno de los grandes problemas del presente y el futuro de la Humanidad.

No es de extrañar que en un contexto así definido, se produzcan grandes migraciones humanas de la periferia al centro. Las consecuencias van a ser, están siendo, dramáticas. De un lado, los países empobrecidos pierden fuerza de trabajo fundamental para cualquier proyecto de desarrollo autónomo, de otro, ésta acaba por convertirse en una mano de obra superexplotada, sin derechos sociales y hacinada en ghetos que promueven pobreza y exclusión. La experiencia está demostrando que los inmigrantes son absolutamente necesarios para el desarrollo económico de los países centrales y parte sustancial de la clase trabajadora lo que implica un enorme desafío para los sindicatos de clase y las fuerzas de izquierda en contextos donde formas viejas o nuevas de racismo y xenofobia se dan, transversalmente, en la sociedad.

Y al tiempo que esto ya ocurre nos encontramos con la frontal oposición de las fuerzas motrices de este modelo de globalización neoliberal contra cualquier intento de disminuir la acelerada marcha hacia el abismo medioambiental.  Los problemas de sostenibilidad de este sistema económico están llegando a límites donde la vuelta atrás en imposible y con consecuencias catastróficas en términos medioambientales, pero también en términos económicos. La creciente e imparable subida del petróleo tiene que ver por primera vez con importantes tensiones de la demanda básicamente por el tirón del consumo en China e India y con el reconocimiento de que los cálculos que se habían realizado respecto a las reservas eran en exceso optimistas. Todo parece indicar que la próxima tensión tendrán que ver con el incremento de la demanda de cereales y las tensiones en los precios.

Pero además, la lucha por recursos estratégicos básicos está detrás de conflictos enquistados como el de Israel contra el pueblo palestino o detrás de las decisiones estratégicas de Washington en América Latina.

Por eso nuestra afirmación del carácter multidimensional de esta crisis y sus consecuencias civilizatorias. Y por eso también la centralidad de los problemas ecológico-sociales en la nueva agenda de la transformación social.

Creemos que existen los recursos materiales, intelectuales y técnicos para hacer posible una transición mundial hacia un modelo económico ecológicamente sostenible y socialmente justo. La prioridad está en crear las condiciones políticas, la coalición de fuerzas que puede hacer viable este tránsito.
2.2. El nuevo escenario post-11S

Hemos afirmado que nos encontramos en una nueva etapa histórica que exige de nosotros un nuevo camino. Las razones de esa novedad no obedecen a un capricho. Están marcadas en primer lugar, por el escenario que los poderes dominantes han pretendido dibujar después del 11 de septiembre. Después de esta fecha ha cambiado la estrategia de los “señores de la globalización”, de nuestros particulares señores de la guerra en el neoliberalismo global, o, cuando menos, han introducido un rasgo que cambia radicalmente la perspectiva del momento. La militarización y el recurso a la fuerza para imponer una “globalización a la carta”, esto es una globalización sin límites como la estrategia preferida de la derecha extremista en Estados Unidos y de la nueva derecha en Europa.

Las consecuencias de la primacía de este modelo no se han hecho esperar y asistimos en este período a un deterioro creciente de la democracia, de las libertades y derechos civiles Su opción, no lo olvidemos nunca, es la de hacer irreversible este momento histórico, de manera que no haya posibilidad de vuelta atrás. Estamos ante una novedad política que hace a esta derecha nueva y diferente en un contexto claramente diferenciado. No sirven los viejos discursos.

Esa militarización es la apuesta de la política exterior de los Estados Unidos y de la OTAN. Los Estados Unidos reconocen la existencia de 725 bases militares desplegadas por todo el mundo y cuenta con 5.400 ojivas nucleares de misiles balísticas intercontinentales, con 1.750 bombas nucleares y misiles crucero dispuestos para los bombarderos B-2 y B-52. Y con 1.670 armas nucleares tácticas así como 10 mil ojivas más desplegadas y almacenadas.

Por otra parte, la administración de los Estados Unidos ha protagonizado en los últimos años acciones encaminadas a frenar cualquier tipo de avance de la humanidad hacia la igualdad, la justicia, la protección ambiental o el desarme. Así, abandonó la Conferencia Internacional contra el Racismo celebrada en Durban, no suscribió el protocolo de Kyoto, no suscribe el Tribunal Penal Internacional, no firmó el Tratado de Ottawa de prohibición y destrucción de minas antipersonal, incumple el desarrollo del Tratado de París contra la utilización de armas químicas y se opone a cualquier tratado en contra del arma nuclear. Este nuevo imperialismo se constituye hoy como una amenaza civilizatoria sin parangón en nuestra historia, tanto por su agresividad ideológica como por su capacidad destructiva.

Ahora bien, el desarrollo de la ocupación ha puesto las cosas en su sitio. Ya son del dominio público las mentiras de la guerra. Y todo el mundo sabe también que lo que iba a ser un paseo militar se ha convertido en una nueva pesadilla para la potencia única. Así es que frente a sus pretensiones iniciales, la guerra de Irak muestra los límites del uso de la fuerza pero también, y esto es enormemente importante, los resortes de autonomía y de capacidad de movilización de estratos muy importantes de la población ante determinados acontecimientos.

La “guerra preventiva” ganó inicialmente la batalla de Irak, pero está perdiendo con estruendo la guerra por afirmarse como la estrategia internacional dominante en las próximas décadas.

La demencial estrategia de confrontación protagonizada por la administración Bush con el esforzado apoyo de Aznar y de Blair ha movilizado unos resortes de contestación y rechazo que no podían imaginarse. Sobre todo si los comparamos con lo que ocurrió durante la guerra de Afganistán.

Reconozcamos, una vez más, que las resistencias y las movilizaciones han señalado los límites de la paciencia de amplios sectores que comienzan a percibir que tras los mensajes de miedo e insegurización se esconde el programa oculto del cirujano de hierro de las liberalizaciones, las privatizaciones, la precariedad social y la represión. Una vez más recordando a Pierre Bourdieu, la reducción de la mano izquierda del Estado, la que cuida, conforta, alienta y educa, trae consigo el refuerzo de la mano derecha, esto es, la que amenaza, reprende, castiga, encarcela y mata.

Y habría que decir que a pesar de su poderío, de su propaganda, del silencio cómplice de una buena parte de los medios de comunicación, de algunos intelectuales bienpensantes paniaguados y pesebristas y del uso indisimulado del miedo, las poblaciones les han visto el plumero y no han comprado las justificaciones oficiales sobre la guerra. Casi nadie creyó sus mentiras y los dedos señalaron los verdaderos motivos: los recursos naturales y factores geoestratégicos.

Conviene destacar que las masivas e ilusionantes movilizaciones contra la guerra de Irak han trasladado a la agenda internacional un grupo de demandas que puede producir una nueva acumulación de fuerzas y resistencias. Su concreción, de uno u otro modo, abriría un escenario nuevo de posibilidades.

En este grupo de nuevas demandas cabe incorporar la exigencia de un papel protagonista para Naciones Unidas en la resolución de los conflictos entre estados; el papel del derecho internacional como la referencia legal para arbitrar disputas; el rechazo de la fuerza como instrumento para la resolución de conflictos y, muy importante, el desprecio a las justificaciones morales de los talibanes de la administración republicana en Estados Unidos y quienes les apoyan. La patética expresión “eje del mal” que pretendía galvanizar moralmente la agresión neocolonial ha sido despreciada por la inmensa mayoría de las poblaciones y ha puesto de relieve quien es el verdadero peligro para la paz mundial. No por nada las encuestas dicen que después de la agresión a Irak ha aumentado significativamente el número de personas que consideran que el principal enemigo para la paz mundial es Estados Unidos, o mejor decir, la administración que hoy dirige los destinos de este país.

OTROS ESPACIOS DE CAMBIO

Hay otros elementos nuevos que han aparecido de una u otra manera y que anuncian un cambio de perspectivas posible. En primer lugar, la coincidencia del grupo de los 20 en la pasada Cumbre de Cancún que impidió un acuerdo trenzado entre Estados Unidos y la Unión Europea y que hubiera significado una nueva agresión contra los países más pobres. Esta es una de las pesadillas de los estrategas de la administración republicana: el acuerdo de potencias medias cuya coincidencia pueda oponer un contrapeso real a los designios de los Estados Unidos.

Entre estos temores figura en un lugar destacado la posibilidad de la emergencia de la Unión Europea como una referencia internacional alternativa en todos los órdenes. Eso no parece una realidad factible a fecha de hoy, aun cuando es una perspectiva que ya no puede ser ocultada. Los millones de personas que el 15 de febrero de 2003 se movilizaron en toda Europa reclamaban un papel alternativo y diferente de la UE en la arena internacional. Esa posibilidad ha abierto el debate aun cuando tengamos que reconocer que las palabras van muy por delante de los hechos y de las posibilidades reales, al menos a corto plazo.

Sí es más real, y es otro de los temores ciertos de la administración Bush, el acercamiento entre la UE y Rusia. Por eso las prisas atropelladas de Washington por ampliar la OTAN a estados cuyas elites dirigentes están claramente orientadas hacia Estados Unidos. Un marco más estable de relación entre la UE y Rusia podría generar un contrapeso estratégico que la administración Bush mira con preocupación. 

Pero persisten las amenazas y a pesar de la situación en Irak, del desgaste militar, político y moral de los talibanes republicanos y del fracaso de la “guerra preventiva”, Estados Unidos sigue conservando una enorme capacidad militar y una influencia nada despreciable en la arena internacional, junto al mantenimiento de sus posibilidades de influencia (o extorsión). Por otra parte, la lucha por los recursos naturales que hacen posible el mantenimiento de este modelo de explotación se agudizará en las próximas décadas, salvo que medie un cambio significativo que inaugure un período de colaboración y acuerdo. Por ejemplo, que Estados Unidos firmase el protocolo de Kyoto.

Lo que conviene destacar es que el escenario se ha vuelto a abrir y lo que parecía ser un paso atrás irreversible se ha convertido en un nuevo escenario de posibilidades, con nuevos alineamientos de actores internacionales y de estados. Un nuevo campo de juego en el que hacer más pensables nuestras propuestas y más creíbles las esperanzas de cambio.

Por último, el fin del bloqueo norteamericano contra Cuba; el derecho del pueblo palestino a vivir en paz y con su propio estado; el derecho del pueblo saharaui a ejercer su autodeterminación de acuerdo al plan de Naciones Unidas; la defensa del camino iniciado por Venezuela y el respeto a sus decisiones democráticas; el fin de las guerras en centroáfrica; la defensa de una solución pacífica y política en Chechenia y el reconocimiento del derecho de los chechenos a la autodeterminación. En fin, la lucha por un mundo justo y que promueva la igualdad, la paz y la convivencia serán algunas de nuestras prioridades en política internacional. 

3. LA IMPUGNACIÓN DE UN MODELO DE CONSTRUIR EUROPA

La Unión Europea no puede ser pensada de la misma manera después de los resultados combinados de los referendos en los países de la ampliación y de las elecciones al Parlamento Europeo. Ambos datos señalan que la ciudadanía europea se sitúa de una manera casi mayoritaria al margen del proceso de construcción europea. Decía Romano Prodi que “Muchos europeos consideran que la Unión no está a la altura de sus expectativas y no ven porque tienen que molestarse en votar”. Y considerando estos resultados y otros datos parece evidente que nos encontramos ante una importante crisis de legitimidad de este modo de construir Europa. La ciudadanía ha dado la espalda y se ha descomprometido con unas instituciones y un proceso que percibe muy alejado de sus intereses y de sus posibilidades de intervención y que considera, casi, un asunto de especialistas.

No puede haber, por otra parte, lecturas simplistas de una desafección que tiene muchas motivaciones diversas. Recordemos que todos los partidos, incluidos nuestros socios en los otros países, hemos hecho campaña electoral. Esto es, los mensajes críticos hacia la Constitución Europea y el llamamiento a construir Europa de otra manera no han resultado suficientes para motivar a ese amplísimo sector que, simplemente, ha dejado de votar.

Pero parece claro que el resultado refuerza nuestra afirmación de que es imprescindible una refundación social, económica y política del proyecto de integración europeo. El actual modelo hizo crisis en Niza y estas elecciones han ratificado una tendencia imparable hacia la desafección y el interés de la ciudadanía. El “consenso permisivo” que ha permitido sostener en términos de legitimidad el proceso de construcción europea está fragmentándose a ojos vista y resulta claramente insuficiente en el actual momento histórico.

La elección de Durao Barroso como Presidente de la Comisión es una pésima noticia para la construcción Europea. Lo dijimos antes y lo constatamos ahora. La elección de sus comisarios era ya toda una señal de por donde irían las prioridades. Y las prioridades van a ir dirigidas al cumplimiento de la agenda dura de las exigencias neoliberales: más flexibilización, más liberalizaciones, más inseguridad, menos derechos laborales y sindicales, menos política social, más incentivos para el saqueo del estado social. Parece evidente que asistimos a una politización creciente de la Comisión sin que estén dadas las condiciones para su completo control democrático.

Los resultados de las pasadas elecciones ponían de relieve que la resistencia social, tras un largo ciclo del movimiento contra la globalización y la cada vez más intensa contestación sindical, no ha encontrado aun su proyección política europea.
3.1. Izquierda Unida propone votar no al proyecto de Tratado Constitucional

Dados estos antecedentes se hace incomprensible el empeño de los gobernantes europeos por acelerar la aprobación del Tratado Constitucional para Europa. Justamente, el sentido común invitaba a lo contrario. Ahora era el momento de olvidarse de un texto abiertamente alejado de lo que se necesita y reabrir un proceso constituyente de nuevo tipo que promoviera la participación ciudadana, que involucrara de una manera más clara a los parlamentos estatales y nacionales y que se esforzara por dar respuesta a los problemas que la construcción europea tiene ahora mismo encima de la mesa.

Insistir en la fórmula: consenso de las elites+intergubernamentalismo es el anuncio de un fracaso anunciado.

Los pasados 17 y 18 de Junio El Consejo Europeo de Bruselas aprobó el borrador de Tratado Constitucional para Europa. Los jefes de estado y de gobierno presentes se han aventurado a declarar la fecha como histórica y consideran que se señala un hito significativo en el proceso de construcción europea. Pero llama la atención que este hecho, efectivamente sin precedentes, se haya producido apenas unos días después del fiasco de las elecciones europeas.

Más de la mitad de los europeos y europeas dijeron con su abstención que este modo de construir Europa les resulta ajeno y lejano. Aunque no era previsible hubiera sido deseable menos dosis de autismo de los Jefes de Estado y de Gobierno y una reconsideración del proceso justo en un momento crucial de la integración europea.

No es comprensible que se quiera dar un paso tan significativo en un contexto de tanta indiferencia y lejanía por parte de la población. Es un gesto más del despotismo ilustrado con el que se está construyendo Europa y un hecho más de los que harán pensar a millones de personas que la integración europea sólo les interesa si les compensa económicamente o si no les da problemas.

Este Tratado Constitucional nace políticamente malherido por la abstención y por la irresponsabilidad. Y aquellos que dicen defender un proceso de integración que reequilibre en el ámbito europeo la pérdida de capacidades de los estados en el terreno democrático o social, le han hecho un enorme servicio a la visión reduccionista y mercantil de la Unión Europea que han defendido tradicionalmente las fuerzas más conservadoras.

Nuestro punto de vista es que se ha desaprovechado una ocasión para dar un giro al proceso de construcción europea. Prácticamente desde Maastricht se han acumulado los malestares por un proceso de integración con enormes desequilibrios y asimetrías: un proceso anclado estructuralmente en el déficit democrático; profundamente economicista y neoliberal y orientado hacia la consolidación de un mercado único sin el contrapeso de una política social europea; escasamente comprometido con la salud ecológica del planeta y ausente de los debates que comprometen la igualdad entre los hombres y mujeres en Europa. La abstención de las pasadas elecciones ha dicho no a este modelo y no es pensable seguir como si no pasara nada.

Estos elementos junto al debate sobre los mecanismos económicos de control del euro, las consecuencias de la ampliación y las perspectivas de una política exterior europea digna de tal nombre hubieran podido y debido ser discutidas de manera pública para hacer real un proceso constituyente en este preciso momento de nuestra historia. Sin esta calidad imprescindible del proceso constituyente llamar al resultado de la Convención, Constitución, parece un tanto excesivo.

En las actuales circunstancias los Estados argumentarán sobre su obligación de competir a la baja en sus derechos sociales y prestaciones por mor de las constricciones del Pacto de Estabilidad, de las exigencias del Banco Central e invitados permanentemente por la Comisión Europea a flexibilizar sus mercados de trabajo, a modificar su sistema de pensiones públicas y a limitar el efecto general de la negociación colectiva.

En estas condiciones apoyar este texto carece de cualquier fundamento para una fuerza política que diga defender los derechos de las mayorías en nuestro país. Izquierda Unida no lo va a hacer. Reafirmamos que esta no es la Constitución que Europa necesita y no es, desde luego, la Constitución que la izquierda alternativa puede estar en condiciones de apoyar. Por eso proponemos votar NO en el referéndum que se convocará en España. Y haremos un esfuerzo porque esta sea una opinión coordinada en toda la UE.

Llamamos al NO desde un compromiso claro con la construcción europea y con el proceso de integración política y económica de los europeos. Pero, por una parte, no podemos seguir haciendo como si no pasara nada después de los fiascos acumulados desde Niza y muy especialmente desde lo ocurrido en las pasadas elecciones europeas. Y por otra parte, necesitamos poner en marcha un programa de compromisos de todos y todas aquellas que estamos por otro proceso de construcción europea. La confluencia de un elevado índice de abstención y la aprobación del Tratado en estas condiciones de escasa legitimidad popular del proceso mismo de integración, plantean la imperiosa necesidad de levantar una alternativa por otra Europa posible con toda la urgencia de la situación. 

El aspecto social y de cohesión territorial expresan, también, una determinada idea de Europa. Lo que nos importa de verdad es la capacidad de la Unión para dar respuesta de una manera coordinado y eficiente a los problemas del desempleo. A su capacidad para extender bienes y servicios sociales de calidad entre la mayor parte de la ciudadanía. A su interés por producir un modelo de articulación territorial que asegure un creciente proceso de convergencia real en todos los órdenes: social, político y económico. A su capacidad para integrar sociedades crecientemente complejas y multiculturales.  Y, por último, a su vocación federalista. 

Esta política es además de deseable, posible. Europa sí, pero no así. Y para hacer posible un cambio claro de rumbo necesitaremos abordar con realismo el incremento de los presupuestos comunitarios. Máxime si la voluntad de ampliación de la Unión Europea no quiere hacerse a costa del mismo proyecto comunitario. Es una medida realista. Creemos también, y es una propuesta de IU, que los medios de comunicación pueden colaborar activamente en la articulación de un espacio público europeo y por eso precisamos de debates públicos en los medios tanto públicos como privados sobre el futuro de Europa. Por último, este proceso debería saldarse con un Referéndum que de legitimidad a la construcción europea y que haga visible el compromiso que las instituciones comunitarias piden a su sociedad.

En el marco de la Unión Europea vamos a trabajar porque nuestra presencia tanto en el grupo parlamentario como en el seno del Partido de la Izquierda Europea sirva para tender puentes de convergencia entre la izquierda tradicional, y las izquierdas alternativas y ecologistas para fortalecer la cohesión de una izquierda transformadora europea y europeísta.

Desde IU reivindicamos el papel civilizatorio y referencial que la Unión Europea puede jugar en estos momentos. Su historia es la oportunidad para incorporar racionalidad y complejidad a una situación que demanda angustiosamente ambas cosas. Si no soñamos Europa no sabremos soñar el futuro político de nuestras sociedades.

La propuesta que se va a someter a votación, en realidad, no “constituye” nada sino que se limita a recoger y a plasmar en un texto único lo ya “constituído”. Esto es, el núcleo duro del Proyecto sigue reflejando, en lo sustancial, una concepción tecnocrática y elitista del poder político y una articulación neoliberal de las relaciones con el poder económico.
Por eso proponemos votar NO en el referéndum que se convocará en España. Y haremos un esfuerzo porque esta sea una opinión coordinada en toda la UE. Llamamos al NO desde un compromiso claro con la construcción europea y con el proceso de integración política y económica de los europeos. 

En el marco de la Unión Europea vamos a trabajar porque nuestra presencia tanto en el grupo parlamentario como en el seno del Partido de la Izquierda Europea sirva para tender puentes de convergencia entre la izquierda tradicional, y las izquierdas alternativas y ecologistas para fortalecer la cohesión de una izquierda transformadora europea y europeísta.
Desde IU reivindicamos que la Unión Europea juegue otro papel en la escena internacional y eso exige iniciativa política y capacidad de movilización para cambiar una correlación de fuerzas hoy desfavorable a la idea de otra Europa posible.

La Unión Europea por la que apostamos tiene que configurarse como un contrapoder social, ecológico y solidario frente a la globalización neoliberal; Una UE que fortalezca los ámbitos de participación y decisión democráticos; una Europa solidaria con los pueblos y regiones más necesitados del planeta; una UE abierta a la integración, al mestizaje y a la multiculturalidad.

En la búsqueda de esta “idea de Europa” defendemos que los Foros Sociales de Florencia o París se han convertido en intensos laboratorios de propuestas alternativas, sociales y democráticas al actual modelo de construcción europea.

4. UNA IZQUIERDA ALTERNATIVA PARA CAMBIAR ESTE MUNDO

No tenemos la ambición de ser los protagonistas ni únicos, ni exclusivos de una meta tan ambiciosa. Es más, estamos convencidos de que ahora es el momento de aprender de aquellos que con más hechos que palabras se pusieron a la tarea y protagonizaron un giro espectacular en la percepción de nuestro mundo. El movimiento alterglobalizador puede sumar ya tres importantes victorias en su corto transitar. La primera es haber demostrado que el capitalismo internacional era vulnerable, que sus poderosas corporaciones y organizaciones seguían siendo débiles ante el empuje decidido de los de abajo. Y Seattle en 1999 fue un aldabonazo inolvidable. De pronto los poderosos estaban rodeados, se tenían que proteger y sus rostros apenas podían disimular la enorme perplejidad que les causaba haber pasado a sentarse en el banquillo de los acusados.

La segunda victoria tiene que ver con esto: la preeminencia del pensamiento único se ha puesto en tela de juicio y las políticas asociadas a este dominio intelectual y simbólico del neoliberalismo eran severamente criticadas y puestas en tela de juicio. El afamado y terrible Consenso de Washington, que tanta destrucción, inseguridad y muerte ha llevado a tantas partes del mundo, tenía que justificarse ante la opinión pública. Tarea para la que obviamente no estaba preparada.

Desde entonces hemos conocido mejor parte del rostro oculto de este capitalismo de casino: la corrupción estructural; el negocio de las grandes empresas amparado en el poder político; la democracia inexistente; el fraude organizado contra los consumidores y el expolio de las poblaciones.

Algunos autores hablan de que la quiebra de las punto.com supuso el fin del neoliberalismo y el paso a un nuevo modelo de neocolonialismo imperialista basado en el expolio y el saqueo. La guerra de Irak sería un ejemplo de esto. Pero no parece el caso. Hay que recordar que las políticas de liberalización y privatización de bienes públicos asociadas al Consenso de Washington tenían por objetivo la esquilmación del patrimonio público en muchos países y la consecuente transferencia de renta desde el sur hasta el norte. Esto, además, de la deuda externa.

Argentina sería un ejemplo especial de este caso. Así es que no parece que esté justificada esta idea de cambio de paradigma. En cualquier caso ambos procesos han sido puestos en evidencia y condenados mayoritariamente por las poblaciones gracias, entre otros, a la emergencia pública del movimiento alterglobalizador y sus movilizaciones. Pero aquí siempre es importante recordar que el éxito de Seattle fue posible por la participación del movimiento obrero estadounidense. Y esa ha sido una constante en aquellas experiencias que han gozado de más proyección y resonancia. No podemos olvidar esto: la suma de luchas y reivindicaciones ha trabajado a favor de la mayoría y en contra de la globalización neoliberal.

El tercer rostro de estas victorias parciales ha sido la recuperación de la utopía. Probablemente, sigue estando fuera de la agenda, de momento, la idea de un cambio de sistema. Ya sabemos que esto no es hoy una prioridad ni goza de excesivo apoyo, pero sí hemos recuperado algo que es profundamente político en sus consecuencias: el ánimo de pensar que la alternativa es posible. Formulada en una expresión ciertamente ambigua pero cargada de transgresión y rebeldía en el mundo opaco y militarizado del pensamiento cero: otro mundo es posible.

Así es que estamos empeñados en aprender y en participar. De hecho, muchos hombres y mujeres de IU han sido parte activa y comprometida en este movimiento. Y su pertenencia a nuestra organización no ha sido ningún obstáculo para el trabajo plural, respetuoso de la independencia del movimiento y orientado hacia conseguir resultados para todos y todas. Es verdad también que a veces algunas actitudes nuestras nos han hecho aparecer formando parte de los problemas y no de las soluciones. Pero nosotros hemos vivido esas situaciones como problemáticas e inapropiadas. Ahora queremos que no se repitan.

Sobre todo porque valoramos como un logro esencial y universalizable aquello que creemos es el tesoro más preciado de este movimiento: su capacidad para hacer posible una convivencia creativa y enriquecedora de organizaciones plurales y diferentes. En este movimiento parece haberse dado una superación creativa de las diferencias entre nuevos y viejos movimientos sociales. Es una experiencia que nos interesa mucho. Su capacidad para innovar y para convertir la fiesta y la alegría en un signo, en un símbolo de los nuevos movimientos es un elemento que debe ser destacado. 

El movimiento aporta rasgos de futuro que deben ser considerados como un importante argumento a favor de la esperanza. Conviene recordar que nuestros verdaderos enemigos no han tenido nunca dudas. Berlusconi amenazaba antes de Génova, recordando que luchar contra el G8 era “atentar contra la civilización occidental, el mundo libre y el espíritu de empresa”. No podía ser más claro. Resulta llamativo que frente a su capacidad para organizarnos como enemigos nosotros insistamos en seguir buscando los quintacolumnistas de los poderosos en nuestras magras filas.

Pero tal vez lo más innovador de esta situación se encuentre en la nueva articulación de lo social y lo político que estos movimientos están construyendo. Los nuevos movimientos sociales de la década de los sesenta ensancharon los límites de lo político frente los sistemas altamente institucionalizados de los estados del bienestar. Los nuevos movimientos de la década de los noventa –y el movimiento por otra globlalización como catalizador de todos ellos- ha rescatado a la política del management y ha situado provocadoramente la consigna: Otro mundo es posible, como un nuevo escenario de conflicto. Los poderosos han visto asaltado y parcialmente derruído uno de sus principales bastiones, el convencimiento de que lo que estaban haciendo era lo único posible. De pronto todo los actores han quedado retratados frente a este nuevo escenario. Ahora son posibles varias alternativas y posibilidades y este es el mundo de la política.

Esta reapropiación de la política reabre la agenda que la globalización daba por cerrada e incorpora temas que son caballos de troya para el actual modelo económico. Cómo vayan a desarrollarse las cosas en los próximos años vuelve a estar abierto a niveles de incertidumbre impensables hace apenas cinco años.

Pero nuestra vocación de respeto y de preservación de su independencia y autonomía nos invitan a ser prudentes y no pretender convertir al movimiento en aquello que el movimiento no quiere ser: sujeto político homogéneo de la transformación social. Nuestro punto de vista es que este sigue siendo un campo de fuerza en el que deben articularse una pluralidad de sujetos políticos y sociales que expresen una vocación de cambio real.

Y de este espacio forman parte, o deben formar, otros actores y sujetos. Hay una pluralidad de organizaciones e iniciativas que estando integradas de alguna manera en el movimiento alterglobalizador, conservan su autonomía y su específico campo de actuación. No hay, ni habrá, un solo sujeto de la transformación. Esta será el resultado de un nuevo encuentro de experiencias, organizaciones, luchas y reivindicaciones no integrables en el viejo modelo de “pacto entre organizaciones”, ni siquiera es reconducible ahora al espacio de un programa compartido, una suerte de Consenso de PortoAlegre que expresaría el mínimo común divisor de las luchas y de sus correlaciones de fuerza.

En este momento esos empeños fragmentarían y dividirían. La fuerza de los movimientos tiene que ver hoy con la lógica del máximo común multiplicador.

Hemos otorgado tanta importancia al movimiento alterglobalizador porque esta Asamblea es una oportunidad para discutir de aquellas cuestiones a las que tenemos que prestar atención para convertirnos en lo que decimos queremos ser.

Pero la resistencia y la propuesta no se han agotado en este movimiento. Hemos conocido en España y en Europa el resurgir del movimiento obrero y sindical que ha demostrado que sigue siendo un actor imprescindible para el cambio social. Los desafíos siguen siendo enormes y la elección del nuevo Presidente de la Comisión Europea y su declaración de intenciones dicen que de la Unión Europea vendrán nuevos vientos de liberalizaciones. Aún, parece, es posible una nueva vuelta de tuerca sobre el estado social para hacer más vulnerables a los vulnerables y más inseguras y llenas de incertidumbre nuestras sociedades. El empeño del gobierno socialdemócrata en Alemania por poner en marcha la Agenda dice que la lógica neoliberal sigue gozando de un amplio consenso entre algunas elites dirigentes. Y el movimiento sindical se encuentra en la necesidad de dar una respuesta a este escenario.

En España la Huelga General de junio de 2001 inició el camino de la resistencia de otros sectores sociales y mostró que el movimiento sindical conservaba su fuerza y su capacidad de movilización. Izquierda Unida se sumó a esa convocatoria y trabajó para que fuera un éxito siendo conscientes de que el protagonismo era de otros. Esta ha sido y debe ser la tónica en la relación con este y otros movimientos: el respeto, la defensa de la autonomía de los espacios y la colaboración más fraterna. 

Pero podemos afirmar que no ha habido espacio en el que no se haya hecho notar la presencia de un movimiento que expresaba una resistencia, una propuesta o una alternativa. Y a nosotros nos ha parecido que todos ellos son parte del proceso que construye un nuevo bloque alternativo, que desmonta el “sentido común” del neoliberalismo triunfante y hace emerger el pensamiento crítico y hace posible y creíbles las propuestas de cambio.

Izquierda Unida no debe tener la pretensión de instalarse en un solo espacio de referencia, ni querer convertirse en la representación política de un determinado movimiento o de un conjunto de ellos. Debemos trabajar con la determinación de ir tendiendo puentes, de colaborar y contribuir como siempre lo hemos hecho, de ofrecer espacios de interpretación de los hechos que articulen lo social y lo político y de hacer creíble y visible la necesidad de buscar una nueva relación entre lo social y lo político.

Sólo tenemos claro que las viejas lógicas de relación entre los conflictos sociales su representación política y su eventual representación institucional ya no sirven. Se han multiplicado las mediaciones y las complejidades. Formamos parte de las energías que deben construir un nuevo espacio de relaciones. No conocemos aún el final, pero no debemos albergar dudas de nuestra responsabilidad.

Esto dice de uno de nuestros principales problemas en este período: nuestra incapacidad para ser movimiento político y social; nuestras dificultades para integrar la movilización y ser un catalizador de la misma; nuestro empeño por acudir a los movimientos no como una organización con una propuesta política, sino como una pluralidad de voces que utilizan los movimientos para confrontarse y dirimir disputas internas. Es difícil de creer la cantidad de energías que hemos dilapidado en batallas que no eran las que nos deberían haber importado.

Por eso la construcción de un espacio político hoy no está prácticamente predeterminada por contradicciones que fijan la agenda política y dicen cuales son los actores llamados a representar esas contradicciones. Ese mundo se terminó y la construcción de un espacio político es hoy una actividad cotidiana no predeterminada en la que, eso sí, es imprescindible definir un perfil e intentar politizar aquel campo de contradicciones que nos sirven como referencia.

Esto es importante tenerlo claro: ya no hay ninguna fuerza que a priori represente mejor que otras los derechos de los trabajadores, la defensa de nuevos derechos y libertades, las reivindicaciones de los nuevos movimientos sociales. Sobre todo por que ya no hay un catálogo de reivindicaciones sectoriales cuyos límites sean tan inclusivos como excluyentes. 

Así es que tenemos tan pocas dudas de la necesidad de que Izquierda Unida siga siendo la fuerza alternativa y transformadora que se reclama como de que la construcción de la alternativa se hace hoy en unas condiciones de radical novedad que nos aconseja no mirar atrás en busca de seguridades y certezas que ya no serán políticamente funcionales.

5. UN CAMBIO DE CICLO POLÍTICO EN ESPAÑA

La victoria del Partido Socialista en las pasadas elecciones del marzo de 2004 ha inaugurado un nuevo ciclo político en nuestro país. En su momento fuimos la única fuerza política que después de las elecciones autonómicas y municipales del 2003 señalábamos que entrábamos en un nuevo ciclo. Era evidente que había una real y notable voluntad de cambio y un enorme hartazgo después de ocho años de gobierno del PP.

En particular los cuatro últimos años pasarán a la historia reciente de nuestro país como los más oscuros y de mayor riesgo para la pervivencia del sistema democrático. La segunda legislatura del PP puede considerarse como el empeño por poner en marcha el programa real de esta fuerza política y la presentación pública de las verdaderas intenciones de la derecha en nuestro país.

Hay que constatar que se trata de una nueva derecha sin complejos respecto a su herencia franquista. Y una derecha con un programa de refundación social que incluía prácticamente todos los aspectos: la profundización de la política económica neoliberal; la limitación de las libertades civiles y democráticas auspiciada por un reencuentro con la moral católico de viejo cuño; un modelo de estado centralista y confrontado con cualquier visión de tendencia federalizante del estado de las autonomías; o una política internacional alineada con el unilateralismo de Washington. Es una derecha emparentada ideológica y programáticamente con la derecha extremista que representa la administración Bush y con la nueva derecha europea cuyo exponente más reconocible sería Berlusconi.

Por eso la victoria del PSOE en las pasadas elecciones generales ha tenido tanta trascendencia simbólica y hace que este momento no sea homologable a ningún otro en términos de escenario político. No estamos ante un momento de simple alternancia entre dos fuerzas con programa similares, sino ante la expectativa de un posible cambio de escenario en nuestro país y en el ámbito internacional que derrote esta opción extremista y resitue las agendas de los actores y los conflictos.

Las movilizaciones sociales en contra de las políticas del PP, algunas de las más numerosas desde la transición, movilizaciones que parecía que no tenían su expresión política en las municipales y autonómicas, eclosionaron con fuerza el 14 de marzo como una rebelión retardada, no anunciada. La lamentable actuación del gobierno del PP ante el atentado del 13 de marzo, mentirosa y partidista precipitó esa rebelión cívica.

Hay varias conclusiones importantes de este decurso de los acontecimientos. La primera es la de no perder de vista que el protagonismo del cambio ha residido, en última instancia, en la sociedad civil crítica. Que la ciudadanía ha vivido la experiencia de conjurarse para sacar a un gobierno indeseable y lo ha conseguido.

La segunda es que ha sido el PSOE el que ha sabido concentrar esas energías de cambio  tan mayoritariamente expresadas. Pero la rentabilización tiene límites evidentes: el PSOE debió cambiar de estrategia para no despegarse del movimiento que la sociedad civil crítica estaba protagonizando, de manera que entre su programa y las demandas ciudadanas aparecían contradicciones evidentes. Sirva como ejemplo la propia vuelta de las tropas de Irak: mientras en la calle se exigía la vuelta de las tropas con o sin resolución de Naciones Unidas, el PSOE mantenía en su programa la retirada condicionada a una resolución de esta instancia. 

Este protagonismo de la sociedad civil crítica y esta asimetría entre las demandas ciudadanas expresadas en el período de movilización social reivindicativo más importante de nuestra reciente historia, señala un primer límite para la capacidad de maniobra del propio gobierno y es este protagonismo el que justifica nuestra visión de un “programa del cambio” que sobrepasa la propuesta política del PSOE y crea un nuevo espacio de acuerdo, conflicto y diferenciación entre las fuerzas políticas de izquierda. 

El contraprograma político que generó en el ámbito de la izquierda la acción de gobierno del PP es el programa del cambio que trasciende las posibilidades de gestión del Partido Socialista.  Ese contraprograma está construido sobre la base de una derrota imprevista de una forma de gobernar autoritaria, antisocial, centralista y militarista. Defendimos en su momento y decimos ahora que la derrota del PP se fraguó claramente en la izquierda social y desde una perspectiva claramente de izquierdas.

En tercer lugar, esto explica en parte la orientación del voto que deseaba el cambio. Y explica mejor aún el hecho de que el PSOE pasase de la “oposición tranquila” a ser un actor relativamente activo en las movilizaciones. No estamos juzgando, y no tiene mucho interés político hacerlo, la sinceridad de esa concurrencia. Lo significativo es la orientación de la estrategia y sus resultados finales. Hay que recordar que inicialmente el PSOE se planteó una estrategia de “cambio tranquilo” que pasaba por coincidencias programáticas de calado con el PP en toda la legislatura. Lo que hizo virar la estrategia del PSOE fue la movilización social y el compromiso de IU. Nuestra participación ofrecía una “voz política” a la protesta y eso hizo temer al PSOE por su ubicación política. Después del 15 de febrero y las masivas movilizaciones contra la guerra de Irak no había dudas de que el cambio político, si había de producirse, ocurriría desde la confrontación con las políticas del PP y desde presupuestos de izquierda. Y esto es en la práctica lo que ha ocurrido tras las elecciones del 14 de marzo.

¿Cambia eso la naturaleza socialdemócrata del PSOE? Naturalmente que no. Pero esa naturaleza no es algo dado para siempre y su expresión organizativa y programática está abierta al conflicto, al cambio, a la interrelación con otros actores y a las modificaciones en la correlación de fuerzas. 

Los límites de sus posibilidades de cambio están marcados por su historia, por sus propias determinaciones programáticas, por el dominio de lo institucional en su acción política y social y por su convencimiento de que las garantías para conseguir la mayoría política están en el centro.

Pero estas asimetrías entre sus deseos iniciales y su táctica final y sus contradicciones marcan también un territorio de confrontación y diferencia con el PSOE. Son un espacio para la afirmación de nuestra propuesta programática y de nuestra singular y específica agenda. De hecho en este período ya son claramente reconocibles diferencias sensibles respecto a la propuesta política entre el PSOE e IU: Afganistán, el tema del aborto, las relaciones con la Iglesia, la LOCE, el papel de los servicios públicos, Izar, el déficit cero y las políticas de estabilidad, el enfoque sobre la articulación política y territorial de España; la política de vivienda; el tema de los gastos de defensa; la visión de la OTAN o de las Bases militares norteamericanas en España.

Estas y otras razones deben convertirse en un nuevo espacio para la movilización social y la articulación de la izquierda alternativa en nuestro país. Pero hay que crear esas condiciones y saber que hará falta tiempo, paciencia e inteligencia para hacer de esas diferencias y de su politización el eje de un nuevo programa de cambio hacia la izquierda.

5.1. Izquierda Unida: política de alianzas y propuesta programática para un cambio de izquierdas

Hemos de reconocer que en nuestra corta historia tal vez uno de los aspectos que peor hemos sabido resolver ha sido nuestra política de alianzas en la perspectiva de sumar fuerzas para un programa de transformación y cambio con una orientación claramente socialista.

Hemos dado bandazos que evidencian un cierto vacío en la definición rigurosa de uno de los aspectos más importantes para una fuerza política alternativa: sumar, movilizar y articular un bloque socio-político que permita un cambio alternativo a la sociedad capitalista.

Así, cuando creíamos que Aznar representaba un cambio centrado frente al felipismo no dudamos en permitir por acció u omisión, que el PP se hiciera con poder municipal, provincial y autonómico. Posteriormente, en las elecciones generales de 2000 nos presentamos con un programa compartido con el PSOE.

Hasta ahora nuestra política de alianzas ha sido marcada por nuestro acercamiento o alejamiento al PSOE. Hemos mostrado unas enormes dificultades para despegarnos en nuestros debates y propuestas de la sombra que proyecta el Partido Socialista y para algunos compañeros aparece siempre como el obsesivo referente que define nuestra condición política en cada momento.

De este modo nuestros debates sobre la política de alianzas aparecen a menudo señalados por la ausencia del componente social y programático y muy escorados hacia sus aspectos “politicistas”. Parece que este es el momento para definir con claridad nuestra política de alianzas y actuar en consecuencia.

Izquierda Unida es una fuerza política que pretende el socialismo democrático, es decir, la superación del capitalismo. Somos y queremos representar una alternativa clara al capitalismo. Una alternativa construida sobre propuestas que superen las contradicciones centrales que hacen este mundo injusto, insostenible y desigual: la contradicción capital-trabajo; desarrollo-sostenibilidad ecológica; matriarcado-igualdad; militarización-paz; explotación del sur-solidaridad.

Somos un movimiento político y social plural en lo ideológico y articulado y unido alrededor de un programa y una acción política elaborados colectivamente y democráticamente legitimados.

Nuestras alianzas deben articular diferentes momentos de desarrollo y complejidad en lo social y en lo político con una orientación clara: promover avances sociales y políticos significativos para las mayorías; consolidar un bloque socio-político por la alternativa; cerrar el paso a la derecha política; e impulsar propuestas e iniciativas de acuerdo político que favorezcan correlaciones de fuerza más favorables para las fuerzas democráticas, alternativas y transformadoras.

Es claro que nuestra fuerza real en cada ámbito (local, autonómico y estatal) determinará más o menos avances en la perspectiva del desarrollo de nuestro programa alternativo.

Por eso nuestro objetivo no puede ser el de diferenciarnos de los socialistas sin más, como si ese solo hecho definiera ya una posición política o una identidad programática. Nuestro objetivo debe ser tener un proyecto de transformación y lograr que amplios sectores sociales lo compartan; he ahí la auténtica diferencia de opciones políticas. Ese proyecto debe ser nuestro punto de referencia y acertaremos cuando nos aproximemos al mismo y nos equivocaremos cuando nos alejemos; mientras midamos nuestra autonomía por la distancia en relación al PSOE seremos siempre subsidiarios.

Izquierda Unida no es la fuerza política que debe “corregir” al PSOE hacia espacios de izquierda.  Ni tampoco el ser la “izquierda social del PSOE”, esto es la presencia pública que desde su participación en lo social le dice al PSOE donde están las voces de la izquierda. Eso nos haría subalternos de una estrategia que no sería la nuestra. La opción que nos singulariza es la de ser una fuerza de transformación social, con un programa propio y orientado hacia sectores sociales y discursos no reductibles a la propuesta del PSOE.

Tenemos claro y compartimos nuestra voluntad política de cuestionar el paradigma neoliberal y militarista dominante, en sus muy diversas manifestaciones, buscando las vías para contrarrestar la tendencia a la adaptación o la resignación ante el mismo por parte de la izquierda mayoritaria cuando llega al gobierno sea en el lugar del mundo que sea. 

La izquierda alternativa que defendemos es aquélla que cuestiona, por tanto, el “sentido común” dominante, que aspira a modificar el orden existente desde abajo y que propone políticas que rompan con el neoliberalismo y vuelvan a poner de actualidad la necesidad de otro mundo y otra Europa.

Esa izquierda alternativa ha de saber ser coherente entre lo que dice y lo que hace: en ese sentido el programa de acción, el discurso y las propuestas tácticas no pueden ser contradictorios entre sí ni, sobre todo, pueden serlo con ese horizonte estratégico común.

Y esto implica también una mejor articulación entre los momentos de movilización y resistencia y los de participación en los gobiernos locales y autonómicos, haciendo de estas experiencias referentes de “otra forma de hacer política” para nuestra base social de referencia. Para todo ello IU ha de saber hacer valer su peso en las movilizaciones y también su actividad desde las instituciones, demostrando que es fuerza de protesta y que a su vez tiene propuestas y alternativas viables y factibles. 

5.2. IU como oposición influyente y exigente

IU quiere afirmarse como “oposición influyente y exigente”, combinando nuestra voluntad de ser también representación política del programa del cambio y actuar para hacer posible una propuesta política democrática y de izquierdas.

Pero IU tiene que conseguir ese cambio en la correlación de fuerzas favorable hacia una perspectiva de cambio sistémico trabajando en las condiciones sociales y política reales, no en las inventadas.

Si el diagnóstico es correcto y estamos ante un nuevo escenario y no sólo ante un cambio de gobierno, entonces debemos hacer lo posible para hacer visible ese nuevo escenario, sus exigencias programáticas y sus actores sociales. 

IU tiene que intentar dar protagonismo a la movilización social, darle continuidad y consolidar la cultura política que se ha desarrollado en este período.  Y hay que aprovechar las circunstancias que hoy se ofrecen: una exigencia social de cambios visibles; un aviso de que el apoyo electoral no es eterno ni incondicional; una viraje perceptible (y cuantificado) del autoposicionamiento ideológico de los españoles hacia la izquierda y un gobierno en minoría parlamentaria.

Podemos ser la oposición exigente que reivindique este espacio desde su propio perfil y autonomía. Y podemos hacerlo combinando el diálogo y los acuerdos con el PSOE con un programa propio y la defensa de nuestras propias propuestas. Es un escenario que nos hace más visibles y presentes y que puede permitirnos, también, hacer más imprescindible nuestra presencia en el escenario político.

No está demás insistir en que no existen escenarios reales en los cuales la izquierda alternativa o transformadora goce de la exclusividad en la representación de los de abajo. No al menos en nuestro país ni tampoco en el ámbito europeo.

Nuestra obligación es propiciar estrategias que hagan posible una modificación sustancial de la agenda generando compromisos políticos sobre la base de nuestras propuestas aquí en España y también en Europa. Esto es también lo normal. Y se trata de una estrategia compleja en la que deben ser incluidos partidos, pero también organizaciones sociales, líderes de opinión etc. En este contexto no hay ninguna razón para que reduzcamos a lo estrictamente partidario el abanico de opciones que invitan al acuerdo y al compromiso.

Izquierda Unida debe convertirse en uno de los nudos de una vasta de red de organizaciones críticas contra el actual modelo dominante y con voluntad de ganar a una mayoría para su propio proyecto.

La política de alianzas en la nueva circunstancia debe trascender los modelos clásicos que nos ofrecen hoy, un recorrido muy corto. La ruptura entre lo social y lo político, la crisis de representación de los de abajo nos invita a sumar acuerdos de geometría variable en diferentes niveles de actuación: en lo social, en lo político, en lo institucional etc.

IU debe ser la izquierda de los puentes: puentes entre lo social y lo político, puentes entre la izquierda plural con una vocación claramente transformadora y alternativa y puentes también entre las diferentes tradiciones y sensibilidades para hacer imposible las pretensiones hegemónicas de la derecha.

Y por eso es tan importante que el perfil de IU, su proyección política, su reconocimiento esté vinculado a su capacidad de innovación y propuesta en las nuevas circunstancias. Y por eso es igualmente decisivo que la representación institucional y orgánica de IU en estas circunstancias se adapte sin dudarlo a estas exigencias. 

La condición para cualquier acuerdo como ha sido tradicional en nuestra organización tiene que ver con la posibilidad de acuerdos programáticos de relieve. Esto es, con acuerdos que signifiquen una mejora real para la vida de los ciudadanos y ciudadanas. 

Las medidas de referencia en este proceso son las de nuestro programa electoral en las pasadas elecciones generales. De esas medidas podemos destacar las siguientes:

· Las de carácter social: Salario Mínimo Interprofesional; Jornada Laboral de 35 horas; prioridad por el pleno empleo; Escuela Infantil generalizada en el tramo de 0 a 3 años; medidas relacionadas con la vivienda.

· Las de carácter cultural: Nueva Ley de Universidades; Aumento de la inversión en cultura; Reducción del IVA para productos culturales.

· Las de carácter ecológico: Cierre inmediato de las centrales nucleares de Zorita y Garoña y de las demás antes del 2010; consensuar el Plan Hidrológico Nacional; Aumento decidido de las energías renovables hasta alcanzar el 25% en el 2010.

· Las de carácter económico: Reforma del IRPF que asegure la progresividad de la tarifa.

· Las relacionadas con el género: Despenalización del aborto; paridad por ley de hombres y mujeres en las listas electorales; Impulso y consignación presupuestaria suficiente del Pacto de Estado contra la violencia de género.

· Las relacionadas con la solidaridad internacional: Promover un impuesto internacional tipo Tasa Tobin y dedicar el 0,7% del PIB para cooperación al desarrollo.

· Las relacionadas con la Paz: denuncia de la “guerra preventiva”; defensa de un compromiso de la UE contra la guerra; un nuevo papel de Naciones Unidas.

· Las relacionadas con la España plural: derecho a la autodeterminación; desarrollo federalizante de nuestro estado autonómico.

Y para asegurar que IU cumple con lo que dice proponemos que la Asamblea acuerde la elección por el Consejo Político de un Foro de Control del Programa integrado por gentes de dentro y fuera de IU que garanticen una voz ajena a los órganos regulares y que de cuenta del modo en que se cumplen los compromisos que IU adquiere ante la ciudadanía.

6. IU: ACIERTOS Y ERRORES EN EL NUEVO CICLO

La pregunta que da sentido a esta convocatoria de Asamblea Extraordinaria tiene que ver con resolver una aparente paradoja: hemos asistido al mayor ciclo de movilizaciones de nuestra historia reciente y sin embargo IU no ha materializado sus buenas expectativas en unos resultados electorales dignos. 

En otros lugares hemos aludido al hecho de que no pueden hacerse análisis simples, porque la situación no lo es. No pueden ni deben despreciarse factores –como el voto útil, por ejemplo- que condicionan nuestra presencia pública y que tienen un impacto real en términos electorales. O aquellos que remiten a nuestra presencia en el espacio público y que, a veces, ofrecen una imagen que tiene poco que ver con una fuerza que reivindica otro mundo posible. Como tampoco puede pasarse por alto que nuestra situación es homologable a la de otras fuerzas transformadoras europeas. 

En fin, pero además de intervenir sobre algunos de estos factores debemos analizar que cosas hemos hecho bien y cuáles no en los últimos tiempos y cuyo cambio podría, eventualmente modificar el curso de los acontecimientos. Algunas de estas cuestiones tienen que ver con otros momentos de la organización y aparecen como elementos reiterados de análisis y de crítica. El reconocimiento de IU como la oposición más consecuente contra las políticas del Partido Popular en todos los ámbitos. La trayectoria de IU en este período ha servido para denunciar el giro extremista del gobierno del PP; su agenda oculta en material social y de derechos civiles y democráticos; la ocupación partidista y sectaria de todos los ámbitos de la administración pública y su subordinación a la estrategia internacional de Estados Unidos. Esta ha sido una labor realizada en todos los ámbitos en los que IU ha tenido una posibilidad de ser oída y ha resultado una rica experiencia de compromiso y de acuerdo tanto hacia fuera como hacia dentro de IU. Esta estrategia de confrontación ha resultado exitosa porque IU ha conseguido sumar a amplios sectores sociales, políticos y sindicales en la misma. Estábamos mayoritariamente convencidos de que el peligro que suponía la política extremista del PP no podía combatirse desde acuerdos solamente de izquierdas o excluyendo a actores significativos como los sindicatos mayoritarios. La Huelga General fue el comienzo de este ciclo de movilizaciones y la transversalidad política y social de la protesta contra la guerra son la mejor demostración de las condiciones que ofrecía el rechazo contra el PP y sus consecuencias.

La segunda cosa que debemos conservar como patrimonio compartido se refiere a la articulación entre el momento de la movilización social y el momento político de la oposición política e institucional. El cruce de estas agendas ha dado como resultado una visibilización de IU que no hubiéramos conseguido de otra manera. Lo hemos hecho, además, sin pretender suplantar al movimiento y sin ofrecernos como su vanguardia. Hemos querido ser respetuosos de sus ritmos y de sus decisiones.

La tercera cosa de interés estriba en el esfuerzo realizado y conseguido por revitalizar en unos casos y recuperar en otros, las relaciones normales con los movimientos sociales. Diferentes razones habían convergido para que en la última etapa antes de la VI Asamblea, la relación y el crédito de IU entre algunos movimientos sociales no fuera el deseable. Este período ha sido importante en regenerar lazos de interlocución y confianza mínimos entre una fuerza transformadora y organizaciones sociales de amplio espectro, pero imprescindible en cualquier perspectiva de cambio socio-político en España. Sin interlocución no hay posibilidad de influir. Sin diálogo y con desconfianza no hay acuerdos posibles.

En cuarto lugar, hemos iniciado un proceso de recomposición de la izquierda alternativa en España que está dando sus primeros pasos pero que puede y debe ser continuada. Este es otro ámbito en el que no podíamos conformarnos con la situación anterior. Si puede haber perspectivas de cambio estas vendrán de la confluencia y la recomposición de la izquierda alternativa en España. Y eso pasa por buscar acuerdos, compromisos que pueden materializarse de diversas formas. Pero el camino es el del impulso a ese escenario de acuerdos.

Pero frente a la evidencia de estos aciertos que corresponden a todos y todas están, también, la evidencia de nuestros errores.

· El primero de nuestros problemas ha tenido que ver con una presencia fragmentaria, sin dirección política y sin estrategia en los movimientos sociales. Es una responsabilidad colectiva y un fallo evidente de dirección, pero que nos ha impedido ofrecer al movimiento una perspectiva política y una capacidad de agregación y puente con otros movimientos que hubiera multiplicado la efectividad de la lucha. Hemos participado en los movimientos a menudo sin siquiera saber quienes somos y donde estamos y, por tanto, con una enorme imposibilidad de coordinar nuestra propia acción para ser más eficaces. Y lo cierto es que durante un tiempo, y en el movimiento alterglobalizador en concreto, formamos parte de los problemas y no de las soluciones. En estas condiciones la “rentabilización” política se antoja como un imposible.

· En segundo lugar, nuestras deficiencias organizativas nos hacen estar ausentes de los espacios de movilización social. Vamos organizativamente por detrás de la vida y, a menudo, respondemos defensivamente frente a la evidencia de una sociedad crítica dinámica y creativa.

· En tercer lugar, parece obvio que la elaboración colectiva y programática en este último período ha adolecido de serias deficiencias. No hemos asegurado las condiciones de máxima participación y debate en la elaboración de aquello que, precisamente, nos permite encontrarnos: el programa.

· En cuarto lugar, El deterioro de un modelo de pluralismo escasamente conectado con la realidad de las federaciones y con la base social de la izquierda. La formación de IU trajo consigo un modo de representar la pluralidad de voces que la integraban que, probablemente, cumplió su papel, pero que hoy es un modelo insuficiente a todas luces. Lo es porque no recoge suficientemente la riqueza de discursos que conviven en nuestra organización. Lo es porque no es capaz de ofrecer la voz de los movimientos sociales y de sus actividades. Y lo es, porque proyecta una imagen pública de nuestra práctica política permanentemente lastrada por el conflicto y la incertidumbre. En estas condiciones la credibilidad se hace casi impensable.

· En quinto lugar, El alejamiento progresivo de nuestros debates internos de la realidad que preocupa a nuestra base social de referencia Entre ellos, la recurrente actualidad de nuestras relaciones con el PSOE como un elemento de permanente distorsión de nuestro espacio. No debe ser casualidad que nuestros momentos de crisis estén siempre señalados por la centralidad del debate sobre nuestras relaciones con el PSOE. Eso, incluso, considerando que compartimos la idea de la autonomía e independencia del proyecto de Izquierda Unida. La reiteración de este debate y los términos en los que se plantea sugiere permanentemente nuestra propia debilidad propositiva y el viejo afán por la búsqueda del enemigo interno.

· En sexto lugar, nos ha faltado mayor capacidad de concreción en el debate entre lo social, lo ambiental y la democracia participativa. Más vinculado a como convertirnos en referentes prácticos de un nuevo modo de hacer, vivir y practicar la política que a los aspectos más académicos de esta reflexión.

· En séptimo lugar, el empobrecimiento de la vida organizativa de IU. IU tiene dificultades hoy para pensarse como una organización ni clásica ni moderna. El abandono y el deterioro vienen de lejos y la situación hoy es dramática en muchos lugares.

· En octavo lugar, la caída electoral desde 1999. Salvo algunos resultados en elecciones autonómicas, la tendencia del voto estatal de IU ha sido a la baja de una manera continuada. Conviene recordar que después de las elecciones del 2000 la tendencia de voto expresada en las encuestas señalaba a nuestra práctica marginalización de la vida política. Todos los analistas daban por hecho nuestra desaparición con índices de tendencia de voto cercanos al 3 por ciento. Las elecciones autonómicas y municipales parecieron conjurar este peligro de desaparición, pero parece obvio que esto no estaba asegurado. Y la situación hoy es particularmente grave y exige respuestas.

· En noveno lugar, la extensión de las zonas blancas de la organización. La constatación de un hecho especialmente grave y es la marginalización electoral de IU en cada vez más lugares.

· En décimo lugar, problemas de representación institucional y orgánica de nuestro espacio social con la consolidación de una cesura entre las demandas de modernización y renovación de nuestro base social y la escasa permeabilidad de la organización a estas demandas.

· En undécimo lugar, las dificultades para socializar en el conjunto de la organización nuestra rica experiencia de gestión y gobierno alternativo en Comunidades Autónomas y en municipios. Perdemos así un enorme capital político acumulado colectivamente.

· Por último, la dirección saliente tiene dos importantes responsabilidades: la primera la de no haber sabido construir un clima de convivencia y confianza que no distrajera fuerzas de lo que es esencial. El clima de confrontación y división en IU es ya un tema recurrente pero su persistencia abunda en el daño y no inmuniza a nuestros potenciales votantes. Antes bien, hay que considerar que muchos de ellos nos votan a pesar nuestro y de nuestros conflictos. La segunda, la de no haber puesto los medios para asegurar el trabajo colectivo de la dirección.

En fin, nos parece que en los aciertos y en los errores están las claves para proponer las medidas que deben contribuir a recuperar y relanzar Izquierda Unida en esta nueva etapa.

Por eso esta Asamblea debe ser un punto de inflexión en la capacidad de cambio y adaptación de Izquierda Unida a las nuevas realidades. Son realidades marcadas por un nuevo activismo del movimiento social, un movimiento social que responde a contradicciones y exigencias radicalmente nuevas; un movimiento social que promueve nuevas relaciones entre lo social y lo político y que plantea nuevas exigencias a la política desde una nueva mirada ética. Estas son las nuevas condiciones a las que dar respuesta, desde nuestra experiencia, desde nuestra realidad, desde nuestra presencia en las instituciones.

La gravedad de la crisis nos exige anteponer el proyecto unitario y compartido que representa IU por encima de los intereses y cálculos de las partes por legítimos que estos sean. Se impone evitar que la crisis se salde con una tendencia a la interiorización y a la profundización autodestructora de las tensiones internas. La gravedad de la situación exige, de todos los que creemos en IU, mancomunar esfuerzos y energías, de manera más responsable y solidaria que nunca, en torno al objetivo básico de remontar la crisis y asegurar el futuro del proyecto político. No se trata de hacer un ejercicio ritual de falso unitarismo que encubra los problemas y las diferencias políticas existentes. Se trata, por el contrario, de convenir y asumir un marco básico de juego y, en consecuencia, un compromiso de autolimitación responsable en la actuación de cada parte en aras a relanzar el proyecto común.

7. UNA NUEVA ETAPA PARA LA APERTURA Y EL RELANZAMIENTO DE IZQUIERDA UNIDA

Es necesario en primer lugar reafirmar una convicción compartida: este proyecto tiene futuro y resulta insustituible en el panorama político en España. Nos reafirmamos en la voluntad transformadora y alternativa que IU acreditó desde el primer momento de su surgimiento; en su intención de ser un espacio de confluencia para la acción transformadora todos los movimientos y tradiciones que han integrado e integran la voluntad y las prácticas emancipadoras.

Está fuera de lugar, por tanto, cuestionar nuestra necesidad. Las preguntas tienen que ver más bien con qué es aquello que tenemos que hacer para corresponder con las expectativas de la base social de izquierdas que demanda la permanencia de una fuerza política como IU.

¿Qué queremos decir cuando hablamos de abrir y relanzar IU? Abrir y relanzar IU es apostar por atender a lo fundamental: estamos ante la exigencia de cambios impostergables. Somos plenamente conscientes de ello desde hace tiempo. Y somos conscientes también de que es una demanda de la base social de la izquierda crítica en un sentido amplio que considera que no podemos seguir como hasta ahora. La próxima Asamblea debe enviar señales claras de que hemos entendido el mensaje y que nos aprestamos a resolver problemas y a crear las condiciones para resolver otros en el plazo de tiempo más breve posible. Y estos cambios afectan a todos los órdenes:

· La incorporación de nuevas personas y colectivos en el marco de una ampliación de la base social y organizativa. 

· El replanteamiento de la política.

· El replanteamiento del discurso. 

· El replanteamiento de la estructura organizativa y de los órganos de dirección federal en todos sus niveles.

· Una relación diferente con los movimientos sociales. 

· La renovación de sus cuadros dirigentes. 

No puede haber dudas de lo que quiere decir abrir la organización: En primer lugar, hacer que entren en ella miles de nuevos afiliados y afiliadas, a título individual o colectivo. Y en segundo lugar, aproximar sus contenidos programáticos y sus formas de actuación a la base social que hoy representamos y sobre todo a la que queremos representar.

Y esto quiere decir tanto mantener nuestras señas de identidad relacionadas con el hilo rojo y socialista de la emancipación social, como la incorporación destacada de las propuestas que vienen del ecologismo político, del feminismo y de otros movimientos sociales.

No somos, ni queremos ser, la izquierda que vive de los espacios que dejan los errores ajenos. Somos una izquierda con un programa propio y original, con una tradición moral y de lucha que nos otorga legitimidad y con un modo de hacer las cosas, esto es, de intervenir en la política diferente y alternativo al de los partidos al uso. 

Existe, además, la necesidad de que Izquierda Unida intervenga abiertamente para lograr espacios de acuerdo y articulación con la izquierda verde y federalista de nuestro país. Queremos ser el eslabón central de un proceso imprescindible de rearticulación de la izquierda crítica y alternativa en España en el que debemos saber incorporar a todos esos nuevos sectores críticos que han adquirido conciencia y protagonismo con la movilización social de estos últimos años.

Somos conscientes de que este proceso de articulación tendrá ritmos diferentes y distintas posibilidades de concreción. Se abre un período de geometría variable en cuanto a las posibilidades reales de interlocución y acuerdo. Pero consideramos que en este momento es sustancial priorizar los compromisos con el espacio político y social del ecologismo político y con las organizaciones que hoy lo representan en la convicción de que este es el primer ámbito en el que materializar nuestras aspiraciones de recomposición del espacio alternativo y transformador en España si que, naturalmente deba ser el único ni el último. Este empeño debe ser, después de la Asamblea, una prioridad política para la nueva dirección de IU.

Hay que incorporar también el proceso de apertura y relanzamiento a aquellos sectores sociales más activos y dinámicos de la sociedad civil crítica que no se plantean inicialmente ningún modelo de representación política pero que son imprescindibles para mantener vivo y actualizado el contenido anticapitalista y transformador de nuestra propuesta.

7.1. Un proyecto transformador y alternativo: el hilo rojo de la emancipación, el hilo verde de una nueva civilización.

La pasada Asamblea reafirmó nuestro carácter plural y nuestra vocación transformadora. Este es un presupuesto compartido. Y compartimos también que nuestro código genético está construido tratando de integrar los diferentes colores de la emancipación: el rojo, el verde, el violeta, el blanco y las diferentes tradiciones políticas que los han representado.

Pensamos que en nuestra sociedad y para los próximos años el modo de afirmar esta voluntad autónoma y alternativa tiene que ver con combinar programáticamente de manera adecuada los diferentes integrantes de la voluntad de transformación social que componen el espacio alternativo hoy: las contradicciones nucleadas alrededor del mundo del trabajo; aquellas que devienen del ecologismo político y que hemos convenido en llamar ecosocialismo; las propias del feminismo y del movimiento por la paz; y el federalismo como expresión de un nuevo modo de concebir la articulación de nuestro estado y la democracia participativa. Somos, por eso, una izquierda alternativa, socialista y ecopacifista.

Izquierda Unida incorporó al discurso político en nuestro país una idea novedosa que venía de las reflexiones de los nuevos movimientos sociales: el programa transformador no podía ser ya una mera agregación de demandas sino un nuevo espacio de articulación propositiva, donde los temas ecológicos y sociales adquirían una nueva centralidad y potencialidad subversiva.

Y si estos nos parecen los principales elementos de contenido e identidad, no podemos obviar la importancia de que los programas y las propuestas se acompañen de una acción política acorde con los tiempos.

Ha formado parte de nuestra tradición defender la centralidad del programa tanto en su dimensión de contenido como en su modo de elaboración. Esto es, el lugar de encuentro de gentes y experiencias tan diversas debe materializarse de una manera flexible en nuestras propuestas a la sociedad. Y eso comienza con hacer posible una elaboración programática claramente participativa y abierta.

Esto debe tener implicaciones en toda la estructura de Izquierda Unida. La elaboración programática si tiene que ser participativa debe comprometer al conjunto de la organización: las Áreas, renovadas en su capacidad de interlocución con la sociedad, los colectivos o grupos de interés; las Asambleas, las distintas direcciones etc. 

Por eso es tan importante, por último, que nuestra acción política y la representación política de la misma,  sean congruentes con los sectores sociales más significativos que nos apoyan.

7.2. Una organización democrática, participativa, abierta y amable

Compartimos la necesidad de esta revitalización de la vida interna que pasa inexcusablemente por la vida de las asambleas. En esta primera etapa deberemos invertir un importante caudal de nuestros esfuerzos políticos en impulsar y potenciar la actividad en las Asambleas a través de los integrantes de los Consejos Políticos y de aquellos activos políticos reales que permitan construir una red de cuadros dirigidos a este fin. Sin perder de vista que el objetivo es revitalizar las Asambleas, convertirlas en el lugar de análisis, balance y síntesis de la movilización y de la organización social.

Y la primera medida práctica para dotar de sentido a este proceso es acometer una campaña de afiliación que sirva como señal del relanzamiento de Izquierda Unida.

En segundo lugar, necesitamos construir en unos casos y reconstruir en otros una auténtica cultura de la organización de la que hemos estado huérfanos durante demasiado tiempo. Para eso hay que acometer un conjunto de actividades que doten a la organización de IU  de instrumentos de debate, de reflexión, de convivencia y de encuentro. Estamos pensando en una política de formación digna de ese nombre, con la celebración anual de una Escuela de Formación de IU; de un mensual de IU; de una publicación virtual semanal; de la celebración de Talleres sectoriales para compartir experiencias y reflexiones: mujeres, movimientos sociales, movimiento alterglobalizador, jóvenes etc.

En tercer lugar, dotar de mayor densidad democrática a nuestra organización: cambios en la dirección colectiva en todos los niveles; celebración de referéndums internos para cuestiones importantes; portavocías compartidas; cumplimiento estricto de la rotación de los cargos y de la permanencia en puestos institucionales y orgánicos.

Por último, necesitamos innovar en nuestras propuestas, en nuestra acción y nuestra capacidad para integrar: hay que ofrecer nuevas formas de organización en los territorios; promover organizaciones sectoriales; colectivos de interés o de intervención estables o no; fórmulas de recoger aportaciones individuales etc. Debemos introducir elementos de participación y recambio en los procedimientos internos y de confección de candidaturas electorales a las instituciones. Incompatibilidades, limitación de mandatos, censos de proximidad, designaciones abiertas, etc. Recuperar los referentes sociales. 

Son imprescindible también cambios reales en el funcionamiento de Izquierda Unida. En primer lugar, en su dirección. Hace falta cambiar la práctica de parlamentarización de la Permanente y la Presidencia y convertirlos en la práctica en lo que nuestros estatutos dicen que deben ser: lugares de dirección colectiva y de ejecución de las decisiones mayoritarias. Creemos que es imprescindible aprobar un nuevo Reglamento de funcionamiento que posibilite este cambio y que permita, eso sí, que el Consejo Político sea el órgano de deliberación y toma de decisiones entre Asambleas.

En segundo lugar, hay que democratizar la máxima representación de IU otorgando una visibilidad más compartida a la voz pública de IU. Para el próximo período debemos asegurar que la representación de IU tenga una proyección pública lo más colegiada posible y creemos que eso se aseguraría con la elección de varios Coordinares/as Ejecutivos/as con responsabilidades y capacidad y condiciones para ser auténticos portavoces sociales y creadores de opinión.

En tercer lugar, es imprescindible un debate a fondo sobre la representación institucional y orgánica de nuestro espacio social. Se trata de combinar las dosis adecuadas de experiencia y de renovación en la convicción de que la visualización de la representación que ofrecemos no puede estar tan alejada de nuestra base social que este no la considere como propia. En este como en otros puntos necesitamos apelar a la tradicional generosidad de nuestras tradiciones para hacer este esfuerzo indispensable.

7.3. Una organización para la participación de las mujeres

Tenemos que reconocer que en este tema nuestras palabras y nuestro hechos no han ido de la mano. Fuimos, probablemente, la primera organización que habló de la paridad, que reflejó en sus textos formativos la intención de caminar hacia la igualdad en la representación, pero lo cierto es que los pasos que hemos dado han sido en el mejor de los casos, modestos.

Cuando las estadísticas se desagregan por género, se ve claramente que en la mayoría de los campos las situaciones de los hombres y mujeres, como colectivos, son muy distintas. Con más mujeres en la política es más fácil apreciar que los problemas de las mujeres no son sólo de ellas, sino de todos. Porque la diferencia fundamental en política no es el género, sino la exclusión. 

La  experiencia positiva del aumento de la presencia femenina en la última década contribuye a sustentar la idea de que las mujeres mejoran la cultura y la vida política, hasta el punto de que su aportación es esencial para hacer frente a los grandes retos del mundo actual. 

Las mujeres están logrando cambiar la agenda política de partidos y gobiernos, pero muchas veces no lo hacen desde las propias organizaciones políticas, sino desde las ONG. Desde este ámbito está resultando más fácil lanzar sus propuestas e influir tanto en las acciones de gobiernos como en los programas de los partidos políticos.

Estas son buenas razones para considerar que es el momento de autoexigirnos seriedad en el compromiso de una demanda cuyo no cumplimiento dice mucho diría de nuestro escaso talante alternativo y democrático.
Esta Asamblea debe adquirir un claro compromiso en relación con nuestra representación pública y orgánica:

· Respetar el criterio de la paridad sin ninguna traba. En adelante las candidaturas públicas y orgánicas de IU respetarán el criterio del 50% para los dos géneros y la disposición en cremallera.

Debe, además incorporar dos demandas más:

· La primera dirigida a exigir el cambio de las leyes electorales para hacer posible el cumplimiento de la paridad en todos los ámbitos institucionales.

· Debemos defender desde nuestra organización y hacia el conjunto de la sociedad la construcción de un nuevo contrato social entre hombres y mujeres: que redefina lo público y lo privado; que rediscuta los tiempos; que luche decididamente por la eliminación de la violencia y la desigualdad que, mayoritariamente, los hombres imponen a las mujeres.

Estamos convencidos de la necesidad de dar un giro a nuestros modos de representación pública y orgánica. En esto nos jugamos en buena medida nuestra credibilidad.

7.4. Una organización joven y rebelde

No hay dudas de cuál es el sector que desde los orígenes de Izquierda Unida más y mejor viene contribuyendo a su mantenimiento como una referencia política alternativa: los jóvenes. Este es el momento de dar el paso hacia una renovación generacional profunda que haga posible de manera estructurada y permanente el necesario recambio generacional en una fuerza innovadora y rebelde como es Izquierda Unida.

· Aceptar que los estatutos recojan la presencia obligatoria en las candidaturas públicas y orgánicas de IU de al menos un 20% de jóvenes menores de 30 años.

· Vamos a dar los pasos para asegurar que los jóvenes que participan en IU tengan un espacio de articulación propio y específico y hacerlo de modo que se respete la singularidad de IU como movimiento político y social. Nos parece que esa fórmula podría ser la de iniciar el proceso de constitución de un Movimiento de Jóvenes de IU. Pensamos que las características de ese espacio debieran ser: instrumento organizativo de encuentro, participación y debate; dinámico, útil para los jóvenes que integran IU y para el entorno social. Espacio de trabajo y síntesis donde poder aglutinar al conjunto social más combativo y dinámico.

7.5. Una nueva pluralidad, un nuevo federalismo

La apertura del debate sobre la modificación del mapa autonómico puede dar lugar a un nuevo período en la vida democrática de nuestro país. Algunos hablan de una “segunda transición” que configurará un nuevo marco de relaciones en la España plural y un nuevo mapa político-institucional. Izquierda Unida, en primer lugar está comprometida con ese proceso con una voz propia y singular: la del federalismo. Por otra parte los procesos iniciados en diferentes federaciones nos exigen acompañar esta situación de cambios que hagan más visible y reoconocible nuestro compromiso por la federalidad también en nuestra estructura interna.

En este punto hay que ser claros: nuestro modelo actual de dirección es ineficiente y no da satisfacción a ninguna de las necesidades que hoy se nos reclaman, ni es claramente federal ni permite integrar productivamente la pluralidad de manera que no sufra la imprescindible eficacia política que, a fin de cuentas, es la que garantiza nuestra credibilidad como proyecto.

· Proponemos la creación de una Comisión Federal integrada por los Coordinadores de las Federaciones con competencias sobre aquellos temas de dimensión estatal que importe y que precise de la corresponsabilidad de las federaciones. Esta Comisión tendría una dependencia directa de la Permanente.

Debemos también estimular la representación desde abajo de la pluralidad para asegurar que se expresan en todos los niveles las voces que conviven en IU. Sin dar por supuesto, desde el comienzo, que esas pluralidades pretenden afirmarse como escenarios estables de confrontación. 

Creemos que hace falta un Acuerdo político por la Convivencia en IU que fije las reglas del juego y que señale los derechos y obligaciones de las distintas posiciones y opiniones dentro de IU. 

· Debemos consensuar fórmulas políticas y estatutarias que aseguren el equilibrio entre la diversidad y la voluntad mayoritaria, de manera que no se malogre el resultado democrático y, con ello, se envíen mensajes confusos y poco creíbles a nuestros afiliados y a nuestra base social.

7.6. Una organización que cuida su representación pública

Debemos apoyarnos necesariamente en lo que hoy es la realidad política más viva y dinámica de IU: su implantación local y autonómica. Y debemos asegurar esto a todos los niveles, con mayor compromiso e información a los entes locales, con una orientación de trabajo que asegure relaciones e información más fluidas y con medidas concretas que faciliten el trabajo de los compañeros y compañeras y que les hagan sentir su participación en un esfuerzo colectivo: programas específicos de formación para cargos públicos en todos los niveles; creación de una Fundación de Política Local; edición de una revista que socialice la información y las iniciativas de las organizaciones etc…

7.7. Un programa para la alternativa

Defendemos un programa claramente alternativo, socialista, que reivindique la utopía y que haga visibles otros horizontes de posibilidades para la ciudadanía. Pensamos que los rasgos definitorios deben poder decir que no somos asimilables a los principales partidos del sistema. Y que queremos acabar con este modelo de globalización salvaje y con sus consecuencias. 

 Nos parece que unos buenos principios inspiradores podrían ser los siguientes: 

· La universalización del bienestar y las garantías sociales. No hay verdadera democracia si no se garantiza el derecho al trabajo, la cultura, la vivienda, la salud y al conjunto de los derechos sociales. Reivindicar el cumplimiento de los derechos sociales incluyendo la reducción de la jornada laboral sin reducción de salario y la creación de una renta básica universal son una clara apuesta por un horizonte de sociedad incompatible con el capitalismo realmente existente.

· La reconversión ecológica de nuestra sociedad industrial. La construcción de nuevos indicadores de bienestar, de una contabilidad económica que incluya la destrucción medioambiental. El impulso a nuevos valores y nueva cultura del consumo. 

· La convicción de que nuestro modelo de bienestar es la causa del malestar de otros muchos. Ya sabemos sin lugar a dudas que nuestro modelo de vida es no solo insostenible sino que no es trasladable a todo el planeta. Esto exige un nuevo modo de vivir y compartir en nuestro único planeta.

· La defensa de una paz que no es simple ausencia de guerra sino garantías de justicia y de equidad. La denuncia de la guerra preventiva, del mito de la lucha contra el “Terrorismo Internacional” como disculpa para la eliminación o limitación de derechos y para aumentar el control sobre las poblaciones en general y sobre la capacidad de protesta y de resistencia de éstas, en particular. 

· Una defensa del carácter multicultural de nuestras sociedades y de la necesidad de contribuir a las políticas de integración de los inmigrantes.

· Decidido antipatriarcalismo e incorporación  de reivindicaciones feministas importantes no sólo a nuestro programa político y electoral sino a nuestra cotidianeidad como organización.

· La apuesta decidida por fórmulas de democracia de alta intensidad frente a la degradación democrática de nuestras sociedades promovida por esta globalización salvaje. 

· El federalismo republicano de abajo arriba como forma de expresar el derecho a autodeterminarse y autogobernarse. La reivindicación de una mayor presencia simbólica en nuestra vida interna de la República y de sus símbolos como expresión de nuestro reconocimiento a la etapa democrática y popular más importante de nuestra historia y de rechazo a la monarquía.

· Recuperación de la memoria histórica republicana y antifranquista con la adopción, además de una serie de medidas prácticas que pongan de manifiesto que esta democracia rompe radicalmente con su pasado: Creación de una Comisión de la Verdad sobre la dictadura y la represión ulterior; Aprobación de la norma necesaria que regule la retirada de símbolos franquistas de los lugares públicos; la anulación de todos los sumarios franquistas; la realización de una gran acto público institucional de reconocimiento de todos los hombres y mujeres que lucharon en nuestro país por la libertad, la democracia y contra la dictadura.

· Un nuevo laicismo: la lucha por preservar la laicidad de los espacios públicos, la no intromisión de las instituciones religiosas en la vida pública y en las decisiones de las instituciones.

· Las libertades personales e individuales sin ninguna otra limitación que el respeto a la libertad de los otros. Y como defensa de una de placer que asuma las realidades culturales como forma de construcción de una cotidianeidad alternativa.

La enumeración y posterior desarrollo de estos principios presupone la confrontación radical con el actual modelo de globalización capitalista y la apuesta decidida y clara por otra sociedad.

Por último, y con el fin de dotar de contenidos y desarrollar estas y otras ideas, proponemos la celebración en el plazo máximo de un año de una Conferencia Político-programática con los objetivos siguientes:

· La elaboración de una plataforma político-programática acordada de la manera más participativa con el concurso de los movimientos sociales, que sirva de referente para las gentes de la izquierda transformadora.

· La discusión de un programa para la acción que concrete un conjunto de actuaciones políticas, organizativas y de alianzas sociales capaces de construir una alternativa de izquierdas alrededor de IU.
IU ha sido, en su corta historia, un lugar de encuentro social, político y cultural organizado, en el cual han coincidido colectivos y personas que proceden de los movimientos asociativos clásicos y otras y otros que han aportado nuevos análisis, nuevas concepciones y nuevas prácticas, frente a los viejos y nuevos mecanismos de explotación, control y dominación del capitalismo en su actual fase más radicalmente neoliberal. IU ha perdido en gran parte capacidad de continuar siendo lugar de encuentro y debe recuperarlo. Por eso y por la necesidad objetiva de la existencia de una IU independiente y plural, es preciso recuperar el terreno perdido y avanzar para salir de la actual orfandad en la que se encuentra tanta gente, que no se referencia desde la izquierda en el PSOE ni en otras opciones.

Es necesario una izquierda sólida y creíble. Depende de nuestro debate que IU vuelva a serlo.
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