PROPUESTA DE RESOLUCIÓN POR LA QUE SE CONVOCA UNA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA PARA EL RELANZAMIENTO DE IZQUIERDA UNIDA

(Aprobado en el C.P.F. del 26 de junio de 04 con 89 votos a favor, 31 en contra y 21 abstenciones) 

PREFACIO

La necesidad de la Asamblea Extraordinaria se ha constituido como una exigencia para Izquierda Unida. Será una oportunidad para debatir sin límites sobre los problemas que tenemos y sobre sus posibles alternativas. Estamos convencidos de la utilidad y necesidad de Izquierda Unida y de su viabilidad como proyecto político alternativo y transformador. Estamos convencidos y convencidas, también, de que para este impulso falta mucha gente y no sobra nadie.

La necesidad de la Asamblea está relacionada con el fin de un ciclo electoral muy negativo en el que IU no ha podido remontar los negativos resultados electorales que comenzaron en 1999. A este hecho hay que sumar la realidad de una situación interna compleja y difícil que exige de nosotros y nosotras un esfuerzo por realizar un debate sincero, leal, abierto e integrador.

La Asamblea Extraordinaria tiene importancia, además, porque se celebra al inicio de una nueva etapa política de gobierno del Partido Socialista donde van a decirse cuestiones centrales para la mayoría de este país: su modelo social, su modelo político y territorial, sus relaciones exteriores, su apuesta o no por un modelo ecológicamente sostenible, su apuesta por un determinado modelo de construcción europea etc… 

En fin, se dan las condiciones para una Asamblea de apertura y relanzamiento que incardine a IU en la sociedad de izquierdas en España y que pueda ser vista por estos sectores como su natural representación política. Para esto precisamos respuestas a la pregunta fundamental que explica nuestra crisis: ¿qué debemos hacer para traducir en representación política nuestro trabajo de movilización y organización social? ¿cómo hacer mejor este trabajo? ¿qué novedades se han producido en la relación entre lo social y lo político que no hemos advertido suficientemente?

LA IMPUGNACIÓN DE UN MODELO DE CONSTRUIR EUROPA

El resultado más llamativo de las pasadas elecciones europeas es el elevadísimo e inusual índice de abstención. Se esperaba una importante ausencia de electores en estas elecciones, pero la realidad ha superado las expectativas.

Decía Romano Prodi que “Muchos europeos consideran que la Unión no está a la altura de sus expectativas y no ven porque tienen que molestarse en votar”. Y considerando los resultados y otros datos parece evidente que nos encontramos ante una importante crisis de legitimidad de este modo de construir Europa. La ciudadanía ha dado la espalda y se ha descomprometido con unas instituciones y un proceso que percibe muy alejado de sus intereses y de sus posibilidades de intervención y que considera, casi, un asunto de especialistas.

No puede haber, por otra parte, lecturas simplistas de una desafección que tiene muchas motivaciones diversas. Recordemos que todos los partidos, incluidos nuestros socios en los otros países, hemos hecho campaña electoral. Esto es, los mensajes críticos hacia la Constitución Europea y el llamamiento a construir Europa de otra manera no han resultado suficientes para motivar a ese amplísimo sector que, simplemente, ha dejado de votar.

Pero parece claro que el resultado refuerza nuestra afirmación de que es imprescindible una refundación social, económica y política del proyecto de integración europeo. El actual modelo hizo crisis en Niza y estas elecciones han ratificado una tendencia imparable hacia la desafección y el interés de la ciudadanía. El “consenso permisivo” que ha permitido sostener en términos de legitimidad el proceso de construcción europea está fragmentándose a ojos vista y resulta claramente insuficiente en el actual momento histórico.

La elección de Durao Barroso como futuro Presidente de la Comisión es una pésima noticia para la construcción Europea. No pueden ignorarse ni las cuestiones del pasado sobre el papel de este político en la revolución de los claveles, ni el hecho más cercano de que Durao Barroso fue el anfitrión del trío de Las Azores. Así es que su elección dice de un posible trabajo de la Comisión que hará más por la indiferencia de la ciudadanía europea respecto a la construcción europea.

Un balance de las elecciones
Desde las primeras elecciones europeas, en 1979, la tasa de participación ha caído un 19% hasta situarse en el 44,2%. Y ello a pesar de que en países como Luxemburgo o Bélgica el voto es obligatorio. En los nuevos miembros, como Polonia, la participación esta entre el 20 y el 30%. 

Un segundo elemento a destacar es que los resultados de las elecciones son interpretables fundamentalmente en clave estatal. Los electores han respondido fundamentalmente a la agenda de problemas propios y específicos de cada país. De este modo, la participación en las urnas ha buscado dar respuesta a problemas no directamente relacionados con la Unión Europea y sus desafíos.
Un tercer elemento es la victoria de la derecha europea en estas elecciones. Una vez más el Partido Popular europeo ha sido el partido más votado y configura el grupo parlamentario más importante de la cámara. Pero el dato es menos relevante si consideramos el castigo que han sufrido en Francia o Alemania parecidas políticas dirigidas por fuerzas diferentes. Parece más bien que amplios sectores impugnan cada vez con mayor contundencia las políticas de recorte del Estado del Bienestar y la pérdida de derechos colectivos.

Un cuarto elemento tiene que ver con los resultados irregulares de nuestros socios europeos. El grupo parlamentario apenas sufre alteración en su composición global aunque sí modificaciones en la representación de sus integrantes. Cabe destacar los buenos resultados del Partido Comunista de la Bohemia y la Moravia, del PDS alemán o el mantenimiento de los tradicionales buenos resultados del AKEL chipriota. Otras organizaciones crecen ligeramente como Refundazione, el PCP o el KKE o se mantienen y en el caso de IU o del PCF francés la caída en la representación es muy significativa. No obstante, si sumamos el hecho del mantenimiento global del grupo y de que hemos participado de la incapacidad de movilizar al electorado en las elecciones europeas hay que convenir en que nuestro espacio de representación política en Europa está estancado como mínimo. La resistencia social, tras un largo ciclo del movimiento contra la globalización y el cada vez más fuerte de luchas sindicales, no ha encontrado aun su proyección política europea.
No se puede votar sí a este Tratado Constitucional

Dados estos antecedentes se hace incomprensible el empeño de los gobernantes europeos por acelerar la aprobación del Tratado Constitucional para Europa. Justamente, el sentido común invitaba a lo contrario. Ahora era el momento de olvidarse de un texto abiertamente alejado de lo que se necesita y reabrir un proceso constituyente de nuevo tipo que promoviera la participación ciudadana, que involucrara de una manera más clara a los parlamentos estatales y nacionales y que se esforzara por dar respuesta a los problemas que la construcción europea tiene ahora mismo encima de la mesa.

Insistir en la fórmula: consenso de las elites+intergubernamentalismo es el anuncio de un fracaso anunciado.

Los pasados 17 y 18 de Junio El Consejo Europeo de Bruselas aprobó el borrador de Tratado Constitucional para Europa. Los jefes de estado y de gobierno presentes se han aventurado a declarar la fecha como histórica y consideran que se señala un hito significativo en el proceso de construcción europea.

Pero llama la atención que este hecho, efectivamente sin precedentes, se haya producido apenas unos días después del fiasco de las elecciones europeas.

Más de la mitad de los europeos y europeas dijeron con su abstención que este modo de construir Europa les resulta ajeno y lejano. Aunque no era previsible hubiera sido deseable menos dosis de autismo de los Jefes de Estado y de Gobierno y una reconsideración del proceso justo en un momento crucial de la integración europea.

No es comprensible que se quiera dar un paso tan significativo en un contexto de tanta indiferencia y lejanía por parte de la población. Es un gesto más del despotismo ilustrado con el que se está construyendo Europa y un hecho más de los que harán pensar a millones de personas que la integración europea sólo les interesa si les compensa económicamente o si no les da problemas.

Este Tratado Constitucional nace políticamente malherido por la abstención y por la irresponsabilidad. Y aquellos que dicen defender un proceso de integración que reequilibre en el ámbito europeo la pérdida de capacidades de los estados en el terreno democrático o social, le han hecho un enorme servicio a la visión reduccionista y mercantil de la Unión Europea que han defendido tradicionalmente las fuerzas más conservadoras.

Nuestro punto de vista es que se ha desaprovechado una ocasión para legitimar democráticamente el proceso de integración y que en estas condiciones llamar al texto salido de esta Conferencia Intergubernamental, Constitución es un sinsentido.

Pero lo cierto es que obrará como tal y será un documento que fijará las reglas del juego y que incorpora algunos cambios sustanciales en el modo y manera en que está funcionando hasta ahora la Unión Europea.

Algunos de estos cambios son significativos pero el conjunto del texto adolece de dos serios problemas: el primero es que no se pone freno al déficit democrático que ha sido la característica más señalada de la construcción europea hasta ahora; la segunda es que consagra un modelo de construcción cuyas premisas y objetivos están claramente dominados por las exigencias de competitividad, flexibilidad laboral, precariedad, bajos salarios etc.

No por nada, Toni Blair ha salido tan satisfecho del encuentro: se han respetado todas sus exigencias que básicamente estaban destinadas a impedir cualquier política social digna de tal nombre en la Unión Europea.

En las actuales circunstancias los Estados seguirán estando obligados a competir a la baja en sus derechos sociales y prestaciones por mor de las constricciones del Pacto de Estabilidad, de las exigencias del Banco Central e invitados permanentemente por la Comisión Europea a flexibilizar sus mercados de trabajo, a modificar su sistema de pensiones públicas y a limitar el efecto general de la negociación colectiva.

En estas condiciones apoyar este texto carece de cualquier fundamento para una fuerza política que diga defender los derechos de las mayorías en nuestro país. Izquierda Unida no lo va a hacer. Reafirmamos que esta no es la Constitución que Europa necesita y no es, desde luego, la Constitución que la izquierda alternativa puede estar en condiciones de apoyar.

Y creemos que la situación merece la reflexión y la preocupación de todos y todas. Desde este momento IU se propone impulsar plataformas de debate y acuerdo social y político sobre la Constitución Europea a todos los niveles. Proponemos que estos esfuerzos confluyan en un gran acuerdo crítico y alternativo de cara al eventual referéndum que debe celebrarse en nuestro país. Por su parte, Izquierda Unida definirá su posición de voto definitiva sobre la Constitución a través de la convocatoria de un referéndum interno con carácter vinculante.

En segundo lugar, exigimos del gobierno del Partido Socialista que celebre, tal y como comprometió, el citado referéndum para la ratificación de este Tratado. No sería comprensible, ni tolerable que al sinsentido de una aprobación elitista en medio de la nada participativa sumásemos ahora la no celebración del referéndum por el temor a un resultado imprevisto.

En tercer lugar, impulsaremos con el Partido de la Izquierda Europea una posición común sobre el Tratado Constitucional que posibilite un referencia europea de aquellas organizaciones que son nuestros socios en el continente europeo.

La confluencia de un elevado índice de abstención y la aprobación del Tratado en estas condiciones de escasa legitimidad popular del proceso mismo de integración plantean la imperiosa necesidad de levantar una alternativa por otra Europa posible con toda la urgencia de la situación. 

Bipolarización en España
España es un caso palmario de esta impermeabilidad de las agendas nacionales a los problemas europeos. En nuestro país se ha votado considerando estas elecciones como una segunda vuelta de las pasadas elecciones generales. Sin duda, su cercanía en el tiempo y el esfuerzo de los dos grandes partidos por hacerlo posible han contribuido a que la percepción de lo que se jugaba en las elecciones fuera precisamente eso: la lectura que debería hacerse de las elecciones del 14 de marzo.

Probablemente, no sea posible sacar conclusiones definitivas de unas elecciones de estas características aun cuando parecen consolidarse tendencias que ya fueron manifiestas en las pasadas elecciones: el reforzamiento del bipartidismo corregido y la pérdida de significación de Izquierda Unida que, no obstante, sigue conservando un caudal de votos que le permite seguir afirmándose como la tercera fuerza política del país.

La bipolarización parece ser la consecuencia de varias causas relacionadas pero vale la pena destacar el empeño de algunos sectores económicos y mediáticos muy poderosos por consolidar este escenario donde la única fuerza que realmente se considera prescindible es IU. Para estos importantes poderes les va bien un sistema que combina dos grandes partidos estatales y partidos nacionalistas con los que llegar a eventuales acuerdos.

Los resultados de Izquierda Unida

Los resultados de IU han sido particularmente negativos en esta ocasión. Somos conscientes de no haber cubierto ninguno de los objetivos iniciales que nos proponíamos: ni la movilización de nuestro electorado, ni la recuperación de parte del voto que se decidió por el PSOE en las pasadas elecciones.

Creemos, no obstante, que no ha habido tiempo político material para hacer posible la recuperación que necesitábamos. Han pesado más los elementos propios del ciclo político y electoral que eran ajenos a nuestra propia dinámica que nuestro esfuerzo por revertir la situación. No podemos despreciar también otros elementos que, probablemente, no hayan contribuido a crear mejores expectativas como los problemas de dirección colectiva, las dudas iniciales respecto al candidato de IU para estas elecciones. En este contexto la aparición de críticas públicas y llamadas a otras orientaciones de voto distintas a la mayoritariamente decidida, sin duda, no han ayudado a asegurar los mejores resultados.

De cualquier modo, creemos que para la consideración de nuestra situación es importante atender a la evolución de todo el ciclo político y electoral que culmina en estas elecciones pero que tiene en las pasadas generales una referencia más cabal de nuestra situación.

No importa el calificativo que se use, lo cierto es que IU está en una mala situación que exige una reflexión sin límites sobre su realidad y sus alternativas, en la convicción de que el proyecto es plenamente vigente e insustituible. Una reflexión sin límites sobre la política, sobre la organización y sobre la dirección en todos sus niveles.

Por eso este Consejo Político acuerda a propuesta de la Presidencia Federal convocar una Asamblea Extraordinaria de Izquierda Unida cuyo primer objetivo es conocer que piensa nuestra organización y nuestro espacio social de referencia sobre nuestros errores e insuficiencias: y en segundo lugar, a partir de estas reflexiones intentar dar soluciones a la situación en la que nos encontramos y que mueve a la preocupación de todos y todas.

IZQUIERDA UNIDA ES UN PROYECTO CON FUTURO

Es necesario en primer lugar reafirmar una convicción compartida: este proyecto tiene futuro y resulta insustituible en el panorama político en España. Nos reafirmamos en la voluntad transformadora y alternativa que IU acreditó desde el primer momento de su surgimiento; en su intención de ser un espacio de confluencia para la acción transformadora todos los movimientos y tradiciones que han integrado e integran la voluntad y las prácticas emancipadoras.

Está fuera de lugar, por tanto, cuestionar nuestra necesidad. Las preguntas tienen que ver más bien con qué es aquello que tenemos que hacer para corresponder con las expectativas de la base social de izquierdas que demanda la permanencia de una fuerza política como IU.

Compartimos, en general, que la crisis actual es el efecto acumulado de una situación de crisis que arrastramos desde hace años. Por eso los elementos que la explican no son sólo ni fundamentalmente de este momento aunque no eludamos, en ningún caso, la responsabilidad propia de esta dirección.

Los elementos más destacados que informan de nuestra situación de crisis serían los siguientes:

· Las dificultades compartidas de la izquierda alternativa en Europa. Nuestra crisis está inserta en un contexto de crisis compartida. Prácticamente todas las organizaciones que formarían parte de nuestro espacio político en Europa viven una similar situación de crisis recurrentes y de dificultades para definir un espacio propio. Es decir, hay elementos de nuestra situación que no son necesariamente ni propios ni específicos.

· Las consecuencias del proceso de americanización de la política que ha favorecido, entre otras cosas, la consolidación de un sistema bipartidista corregido. No puede minusvalorarse, por otra parte, el efecto a medio y largo plazo de un sistema electoral que fue pensado para producir efectivamente este fin: asegurar la gobernabilidad a través de la alternancia entre dos grandes fuerzas políticas y el concurso ocasional de las organizaciones nacionalistas. El voto útil es la consecuencia de este modelo y obrará estratégicamente siempre en desfavor de la tercera fuerza de ámbito estatal independientemente de sus nombres y apellidos.

· El impacto del silencio informativo de la sociedad civil crítica. Parece evidente que los medios actuales relegan las voces que surgen de la sociedad civil crítica y que cuestionan el statu quo. El problema de este secuestro informativo es la dificultad creciente para llegar con voz propia a través de los medios de comunicación mayoritarios y la imprescindible necesidad de plantearse la conveniencia de dotarse –en la medida de lo posible- de medios y recursos propios que contribuyan a difundir otro sentido común, otros valores y otras propuestas concretas.

· El debilitamiento de la capacidad subversiva e innovadora que tuvo la aparición política de IU. La afirmación del proyecto de IU vino de la mano del crecimiento de las expectativas respecto a las posibilidades de una fuerza innovadora que no renunciaba a sus pasados, pero que los superaba en un modelo innovador, integrador y moderno. Esas energías y esas expectativas parecen agotadas a estas alturas.

· El deterioro de un modelo de pluralismo escasamente conectado con la realidad de las federaciones y con la base social de la izquierda. La formación de IU trajo consigo un modo de representar la pluralidad de voces que la integraban que, probablemente, cumplió su papel, pero que hoy es un modelo insuficiente a todas luces. Lo es porque no recoge suficientemente la riqueza de discursos que conviven en nuestra organización. Lo es porque no es capaz de ofrecer la voz de los movimientos sociales y de sus actividades. Y lo es, porque proyecta una imagen pública de nuestra práctica política permanentemente lastrada por el conflicto y la incertidumbre. En estas condiciones la credibilidad se hace casi impensable.

· El alejamiento progresivo de nuestros debates internos de la realidad que preocupa a nuestra base social de referencia Entre ellos, la recurrente actualidad de nuestras relaciones con el PSOE como un elemento de permanente distorsión de nuestro espacio. No debe ser casualidad que nuestros momentos de crisis estén siempre señalados por la centralidad del debate sobre nuestras relaciones con el PSOE. Eso, incluso, considerando que compartimos la idea de la autonomía e independencia del proyecto de Izquierda Unida. La reiteración de este debate y los términos en los que se plantea sugiere permanentemente nuestra propia debilidad propositiva y el viejo afán por la búsqueda del enemigo interno.

· Nos ha faltado mayor capacidad de concreción en el debate entre lo social, lo ambiental y la democracia participativa. Más vinculado a como convertirnos en referentes prácticos de un nuevo modo de hacer, vivir y practicar la política que a los aspectos más académicos de esta reflexión.

· El empobrecimiento de la vida organizativa de IU. IU tiene dificultades hoy para pensarse como una organización ni clásica ni moderna. El abandono y el deterioro vienen de lejos y la situación hoy es dramática en muchos lugares.

· La caída electoral desde 1999. Salvo algunos resultados en elecciones autonómicas, la tendencia del voto estatal de IU ha sido a la baja de una manera continuada. Conviene recordar que después de las elecciones del 2000 la tendencia de voto expresada en las encuestas señalaba a nuestra práctica marginalización de la vida política. Todos los analistas daban por hecho nuestra desaparición con índices de tendencia de voto cercanos al 3 por ciento. Las elecciones autonómicas y municipales parecieron conjurar este peligro de desaparición, pero parece obvio que esto no estaba asegurado. Y la situación hoy es particularmente grave y exige respuestas.

· La extensión de las zonas blancas de la organización. La constatación de un hecho especialmente grave y es la marginalización electoral de IU en cada vez más lugares.

· Problemas de representación institucional y orgánica de nuestro espacio social con la consolidación de una cesura entre las demandas de modernización y renovación de nuestro base social y la escasa permeabilidad de la organización a estas demandas.

Relanzar IU es posible y sabemos como hacerlo

Relanzar IU es apostar por atender a lo fundamental ¿Cuáles son los cambios que tenemos que hacer con urgencia para volver a ganar la confianza de nuestra base social?

Esta es la reflexión sin límites que la dirección federal propone y en la que pensamos involucrar al máximo posible de personas y colectivos. En primer lugar a nuestra militancia y organizaciones. Pero también a todos aquellos sectores que trabajan con nosotros y que defienden y confían en IU y que seguro tendrán también una opinión sobre lo que debemos hacer y lo que debemos cambiar.

Pensamos que las cuestiones más globales fueron suficientemente debatidas en el anterior proceso. No parece necesario repetir una Asamblea para eso. Necesitamos una Asamblea Extraordinaria para dar respuestas claras a la sociedad sobre lo que queremos proponerle en este momento, sobre el modo en que vamos a llevar adelante nuestra política y sobre las personas más adecuadas para dirigir este proceso en las actuales condiciones.

ANEXO SOBRE LAS PREGUNTAS Y SOBRE LA METODOLOGÍA DE CELEBRACIÓN DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA

PREGUNTAS PARA UN CAMBIO IMPRESCINDIBLE

Si los problemas que constatamos son más o menos los anteriormente citados la Asamblea debe preocuparse por intentar dar una respuesta lo más clara y expresiva posible a los mismos.

Debemos ayudar a que la organización se comprometa en la búsqueda de las respuestas y a que podamos ofrecer a la sociedad una perspectiva de recuperación, de responsabilidad y de ilusión para los próximos años.

Esta dirección quiere preocuparse, además, por involucrar al máximo de sectores, simpatizantes y grupos que en estos últimos años han mostrado su interés y su preocupación por ayudar a consolidar el proyecto de IU y que hoy forman parte de la solución a nuestros problemas. No saldremos de esta crisis ni solos ni mostrando temor y resistencia a escuchar otras voces y sus propuestas. Saldremos de esta crisis si somos capaces de involucrar a nuestra organización y de abrir nuestros espacios para que el debate, la reflexión y las propuestas sean de muchos y muchas que hoy no están orgánicamente vinculados a IU.

Las preguntas y criterios que ofrecemos a continuación no pretenden agotar los temas ni prefigurar una orientación. En este sentido, proponemos que después del Consejo Político se abra un período de una semana para que los miembros del Consejo Político o las federaciones que lo deseen puedan enviar aportaciones que serán evaluadas y eventualmente incorporadas al guión definitivo que se enviará al conjunto de las organizaciones. 

1. La afirmación de nuestro proyecto: IU es imprescindible

No albergamos dudas respecto a nuestra utilidad y la necesidad de nuestra existencia. Tampoco respecto al hecho de que hay un espacio social que quiere y desea ser representado políticamente por una fuerza como Izquierda Unida. No es sólo, aunque también, una afirmación cercana al patriotismo de partido. Es la constatación de una evidencia: el PSOE no representa a toda la izquierda ni tiene posibilidad de hacerlo; y a la izquierda de IU todas las otras expresiones políticas con proyección estatal son, sencillamente, inexistentes.

Existe, además, la necesidad de que Izquierda Unida intervenga abiertamente para lograr espacios de acuerdo y articulación con la izquierda verde y federalista del estado español.

Por otra parte, los conflictos viejos y nuevos y sus respuestas han configurado una agenda de problemas y de alternativas que hacen posible la representación a través de una fuerza de nuevo tipo como ha pretendido ser IU desde sus orígenes.

Por eso este primer punto quiere expresar un compromiso con nuestro surgimiento, con nuestra trayectoria, con nuestra necesidad y con nuestras posibilidades.

2. ¿Cómo debe concretarse el proyecto de IU en nuestra sociedad hoy?: un proyecto transformador y alternativo

La pasada Asamblea reafirmó nuestro carácter plural y nuestra vocación transformadora. Este es un presupuesto de nuestra identidad compartido. Y compartimos también que nuestra identidad está construida tratando de integrar los diferentes colores de la emancipación: el rojo, el verde, el violeta, el blanco y las diferentes tradiciones políticas que los han representado.

Compartimos también el carácter autónomo de nuestro proyecto, nuestra vocación de representar un espacio propio y diferenciado de otras formaciones. Y un espacio dispuesto a defender y mantener reivindicaciones propias y específicas no asimilables a otros discursos y otras prácticas.

Pensamos que en nuestra sociedad y para los próximos años el modo de afirmar esta voluntad autónoma y alternativa tiene que ver con combinar programáticamente de manera adecuada los diferentes integrantes de la voluntad de transformación social que componen el espacio alternativo hoy: las contradicciones nucleadas alrededor del mundo del trabajo; aquellas que devienen del ecologismo político, feminismo y otros movimientos sociales; y el federalismo como expresión de un nuevo modo de concebir la articulación de nuestro estado y la democracia participativa.

Y si estos nos parecen los principales elementos de contenido e identidad, no podemos obviar la importancia de que los programas y las propuestas se acompañen de una acción política acorde con los tiempos.

Se abre un escenario en el que constatamos que tras el 14-M se ha debilitado, en general, la contestación social a las políticas neoliberales. Aún más la única oposición social visible –articulada a partir de la lucha contra el terrorismo, Europa, el papel internacional de España, la educación etc.- es la del Partido Popular. Probablemente, ello hará que se alargue el período de gracia del PSOE y su hegemonía en la izquierda.

Las posibilidades para que el espacio político se abra tendrán que ver con la existencia de una oposición social de izquierdas real y no teórica y con la apertura de un nuevo ciclo de movilizaciones. No deberíamos tener dudas de que esas oportunidades llegarán y que en temas como la política internacional, la política social y económica, la configuración territorial y política de España y otros, habrá espacio político para defender un proyecto propio.

Izquierda Unida trabajará en este tiempo desde la oposición al nuevo gobierno con la voluntad de no renunciar a acuerdos puntuales que favorezcan políticas a favor de las mayorías en nuestro país y que ayuden a poner límites o revertir las políticas neoliberales. Hay muchos planos en los que son posibles los acuerdos y los desacuerdos. Nuestro punto de vista debe considerar el impulso hacia el cambio que se produjo el pasado 14 de marzo y la voluntad que lo acompañó.

Habría quizá otras razones que incorporar para que la descripción de la situación fuera más completa, pero en cualquier caso IU no tiene más compromisos ni tutelas que aquellos que derivan de su convicción de ser un proyecto autónomo e independiente que tiene su propia estrategia y sus propios objetivos. En este camino no renunciamos a encontrarnos con otros pero tampoco a confrontarnos en defensa de nuestros postulados y nuestro programa.

Por eso es tan importante en este período de construcción la apertura de IU, su vinculación a lo realmente existente, su preocupación por tejer redes y compromisos con la sociedad civil crítica y de izquierdas impulsando un movimiento de cambio y transformación social. En fin, por organizar realmente la alternativa. Necesitamos paciencia y convicción en nosotros y nosotras y nuestro programa para acompañar esta nueva etapa y explotar sus posibilidades.

Por eso es tan importante, por último, que nuestra acción política y la representación política de la misma,  sean congruentes con los sectores sociales más significativos que nos apoyan.

3. ¿Cómo lograr organizar en IU a lo más activo de la sociedad civil crítica? ¿Cómo conseguir que nuestra estructura organizativa promueva la democracia interna, la participación y el compromiso?

Hay dos evidencias de nuestra realidad organizativa: la primera el valor inmenso de nuestra militancia y su actividad. Ese patrimonio es, en buena medida, la mejor garantía para nuestro futuro. La segunda evidencia, que nuestra estructura organizativa no está a la altura de las circunstancias. Y que ningún llamado voluntarista conseguirá subvertir la situación actual: desmotivación en muchos afiliados; Asambleas sin dirección, con una participación muy escasa, que no se reúnen y que cuando lo hacen intentan resolver cuestiones relacionadas básicamente con el reparto del poder; organizaciones con dificultades para la apertura y al contacto con la sociedad; organizaciones a veces interiorizada y muy marcadas en su discurso por la diferenciación con otras fuerzas. En fin, el diagnóstico nos exige respuestas urgentes y que no son evidentes.

Compartimos en todo caso la necesidad de esta revitalización de la vida interna que pasa inexcusablemente por la vida de las asambleas. En esta primera etapa deberemos invertir un importante caudal de nuestro esfuerzo político en impulsar y potenciar la actividad en las Asambleas a través de los integrantes de los Consejos Políticos y de aquellos activos políticos reales que permitan construir una red de cuadros dirigidos a este fin.

El reto es que la organización sea tan alternativa como pretendemos sea nuestro discurso. Debemos recuperar la vieja presunción de que nuestras organizaciones son una porción de la sociedad que ofrecemos como alternativa a la sociedad. Y esto significa organizaciones abiertas, integradoras, acogedoras y claramente orientadas hacia la acción política en sus lugares de referencia.

Para conseguir esto necesitamos en muchos lugares un esfuerzo de afiliación que renueve la representación y que contribuya a generar otros climas de trabajo y de relación.

Pero necesitamos también nuevas propuestas que conviertan a las organizaciones de IU en los nudos de una red de acción crítica en cada lugar. Debemos aspirar a ser impulsores y dinamizadores de la acción crítica y transformadora en cada sitio y a construir nuevos modos de relación entre lo social y lo político.

Y necesitamos, para ello innovar en nuestras propuestas, en nuestra acción y nuestra capacidad para integrar: hay que ofrecer nuevas formas de organización en los territorios; promover organizaciones sectoriales; colectivos de interés o de intervención estables o no; fórmulas de recoger aportaciones individuales etc. La solución no está en mirar hacia atrás sino como han hecho tradicionalmente los revolucionarios, en mirar las prácticas más innovadoras y exitosas para aprender y para ponerlas al servicio del cambio social.

Necesitamos no sólo una reflexión sino también una estrategia sobre nuestra actividad en los movimientos sociales, sobre su condición, sus límites y sus objetivos. Creemos que IU debe alentar una perspectiva global en los movimientos, desde su especificidad e independencia, pero donde estimulemos una visión global y alternativa de la intervención y de la propuesta política. Donde trabajemos con criterios integradores y unitarios.

En tercer lugar, es imprescindible un debate a fondo sobre la representación institucional y orgánica de nuestro espacio social. Se trata de combinar las dosis adecuadas de experiencia y de renovación en la convicción de que la visualización de la representación que ofrecemos no puede estar tan alejada de nuestra base social que este no la considere como propia. En este como en otros puntos necesitamos apelar a la tradicional generosidad de nuestras tradiciones para hacer este esfuerzo indispensable.

4. ¿Cómo conseguir articular adecuadamente federalismo, pluralidad, eficacia y credibilidad en la acción política?

Este es un problema general de la organización pero que afecta de manera más perentoria a la dirección federal. Y en este punto hay que ser claros: nuestro modelo actual de dirección es ineficiente y no da satisfacción a ninguna de las necesidades que hoy se nos reclaman, ni es claramente federal ni permite integrar productivamente la pluralidad de manera que no sufra la imprescindible eficacia política que, a fin de cuentas, es la que garantiza nuestra credibilidad como proyecto.

Seguimos involucrados en una visión de la gestión política de otros tiempos, anclados en el pasado de la perspectiva de gobierno-oposición que muy a menudo parece más bien la lógica amigo-enemigo.

Este no es un tema sencillo, desde luego. Pero es uno de los temas que más agotan a la sociedad y a nuestros militantes. Muchos afiliados y afiliadas no viven como propios conflictos importados que les aburren y les desmotivan más que cualquier otra cosa.

Por eso creemos que hay que reflexionar sobre estas cuestiones y hacerlo de modo que tengamos en consideración futuros procesos y perspectivas. Por ejemplo, debemos concretar mejor la perspectiva federal y hacerlo de una manera flexible que recoja la evidencia de la afirmación de procesos políticos cada vez más vinculados a la realidad autonómica y/o nacional. Esto debe verse reflejado en algún tipo de organismo (Comisión Federal) con competencias sobre aquellos temas de dimensión estatal que importe y que precise de la corresponsabilidad de las federaciones.

Debemos también estimular la representación desde abajo de la pluralidad para asegurar que se expresan en todos los niveles las voces que conviven en IU. Sin dar por supuesto, desde el comienzo, que esas pluralidades pretenden afirmarse como escenarios estables de confrontación. Debemos incrementar los modos de asegurar las dosis elementales de lealtad al proyecto que debieran impedir, por ejemplo, que eventuales minorías puedan plantear opciones de relación con IU donde se esté a la vez dentro y fuera de nuestra organización.

Debemos consensuar fórmulas políticas y estatutarias que aseguren el equilibrio entre la diversidad y la voluntad mayoritaria, de manera que no se malogre el resultado democrático y, con ello, se envíen mensajes confusos y poco creíbles a nuestros afiliados y a nuestra base social.

Por último, debemos apoyarnos necesariamente en lo que hoy es la realidad política más viva y dinámica de IU: su implantación local. Y debemos asegurar esto a todos los niveles, con mayor compromiso e información a los entes locales, con una orientación de trabajo que asegure relaciones e información más fluidas etc.

UN MÉTODO PARTICIPATIVO Y DEMOCRÁTICO

El carácter extraordinario de esta Asamblea y sus desafíos exigen un método que permita escuchar a nuestra organización en primer lugar. Y hacerlo no presuponiendo nada sino otorgando la máxima confianza a nuestro activo de modo que en todos los niveles de dirección podamos saber que dice y qué piensa nuestra organización.

Necesitamos, en segundo lugar, ofrecer a nuestro entorno más próximo y a las redes sociales con las que trabajamos la oportunidad de participar con nosotros y nosotras en este debate. Reafirmamos nuestra convicción de que para encontrar las mejores soluciones no sobra nadie y falta mucha gente.

Y por último, las conclusiones de la Asamblea deben ser claras, inteligibles y deben enviar un mensaje sin dudas a nuestro entorno social sobre lo que queremos ser y lo que vamos a defender en los próximos años.

1. Un Guión Temático Abierto

Proponemos enviar a las organizaciones un Guión Temático Abierto estructurado alrededor de las cuatro cuestiones antes mencionadas que sirva como guión de debate en las Asambleas y que pueda suscitar la recogida de aportaciones, propuestas etc.

El guión incluirá, también, orientaciones precisas para debatir con otros colectivos y personas y para recoger sus aportaciones.

El contenido concreto de este Guión será aprobado por el órgano que va a dirigir el proceso asambleario después que el Consejo Político de su visto bueno a estas orientaciones generales. 

En el plazo de quince días máximo y a partir del envío del guión a las federaciones, se abrirá un sitio Web específico que permita otro nivel de debate y aportaciones y que estimula la horizontalidad y compromisos individuales.

La dirección federal realizará un trabajo similar de recogida de opiniones en su ámbito y estimulara la participación de nuestro activo también a nivel sectorial: alcaldes y concejales; ecología; servicios públicos; educación y sanidad; juventud etc... con el fin de recabar el máximo de opiniones y enriquecer de este modo el debate y las aportaciones.

La recogida de aportaciones y propuestas se realizará en el mes de septiembre.

Con todas las aportaciones recibidas realizaremos una propuesta de Resolución Política de la Asamblea Extraordinaria de Izquierda Unida que será devuelta a las organizaciones para su discusión y enmienda.

El resultado de este debate en las organizaciones deberá estar disponible a finales de octubre. Si estos plazos se cumplen la Asamblea podría celebrarse a finales de noviembre o principios de diciembre. La fecha definitiva será fijada en la primera reunión del órgano que va a gestionar el desarrollo de la Asamblea. 

La Presidencia Federal cree que este proceso es el que mejor garantiza el compromiso de la organización y la recogida de información de todos y todas aquellos y aquellas interesados en que IU sea y siga siendo una referencia imprescindible de la izquierda en nuestro país.

El órgano de dirección política de la Asamblea será la suma de la Permanente ampliada más los Coordinadores de las Federaciones de Izquierda Unida. Creemos que de este modo se garantiza adecuadamente la legitimidad democrática en la gestión de la Asamblea, la presencia de todas las pluralidades en la gestión y dirección de este proceso y la participación de las federaciones.

Madrid 26 de Junio de 2004
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